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I. DATOS ADMINISTRATIVOS

1. Asignatura : Tesis |l

2. Cddigo : CB-0968

3. Naturaleza : Tedrico-practica

4. Condicidon : Obligatorio

5. Requisitos : 142 Créditos aprobados

6. N° Créditos 12

7. N°de horas : Teoria - Practica: 04

8. Semestre Académico :2024- 11

9. Docente : Dr. José Antonio Arenas lbarra.
Correo Institucional : Jose.arenas.ibarra@urp.edu.pe

Il. SUMILLA

La asignatura de Tesis Il pertenece a la formacion profesional basica de la carrera de Biologia. La asignatura
es de naturaleza practica y del tipo presencial, tiene como objetivo general promover en los alumnos el
desarrollo de habilidades para analizar, elaborar tesis. Esta constituido de cuatro unidades de aprendizaje:
tema y problema; hipodtesis y variables; objetivo, marco tedrico y metodologia; analisis de los resultados,
revisar el enfoque y calidad del manejo estadistico, los resultados que correlacionan con los objetivos y la
hipdtesis, discusion de resultados, tiene conclusiones claras, convincentes, aclarativas como resultado de
toda la investigacion.

Ill. COMPETENCIAS GENERICAS A LAS QUE CONTRIBUYE LA ASIGNATURA
e Autoaprendizaje.

Comportamiento ético.

Investigacion cientifica y tecnoldgica.

Pensamiento critico y creativo.

Resolucion de problemas

IV. COMPETENCIAS ESPECIFICAS A LAS QUE CONTRIBUYE LA ASIGNATURA
e Realiza investigacion basica y aplicada en cualquier drea de las ciencias bioldgicas y difunde los resultados
de sus investigaciones y el estado del arte a diferentes sectores de la sociedad.
e Adquiere habitos rigurosos de disciplina intelectual y fisica para llevar adelante el trabajo de investigacion,
ensefianza y/o gestion en el ambito de las ciencias bioldgicas.

V. DESARROLLA EL COMPONENTE DE: INVESTIGACION ( X! ) RESPONSABILIDAD SOCIAL ( ).
e Analiza y evaluUa criticamente el estado del arte de la investigacion cientifica en su campo de estudio.
e Disefia y realiza investigaciones en su campo de estudio.

VI. LOGRO DE LA ASIGNATURA
Al término de los estudios de la asignatura el alumno:
e Realiza revisiones de literatura y establece el estado del arte de su campo de estudio.
e Delimita problemas de investigacion y analiza criticamente el quehacer en su campo de estudio.

1 En caso se marque en esta seccion, el silabo debe evidenciar las actividades de investigacion
formativa.
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e Es proficiente en la redaccién y elaboracién de articulos cientificos de investigacion.
e Elabora su informe de tesis en concordancia con los avances de investigacion realizados y en base al
Reglamento de Grados y Titulos de la FCB-URP.

VIl. PROGRAMACION DE CONTENIDOS

UNIDAD I: PROBLEMA DE LA INVESTIGACION.
LOGRO DE APRENDIZAIJE: Al culminar la Unidad, el estudiante serd proficiente en revisar y perfeccionar la
delimitacion del problema de investigacion, asi como de examinar y, de ser necesario, redefinir los objetivos de
su investigacidn culminando con su correcta redaccion
Semana Contenido
1 Introduccidn al curso. Revisidon proyectos de tesis presentados y/o ejecutandose.
Revisidn sistematica de literatura.
Revision del problema de investigacion del proyecto de la investigacion/tesis. Mapa mental
Trabajo auténomo.
Revisién mapas mentales
2 La Tesis. Revision del Reglamento de Grados y Titulos
Tipos de articulos cientificos. Redaccidn de articulos cientificos y tesis. El proceso de redaccién
Metodologias para revision de literatura: Prisma, PICO y PICOC.
Seleccion de articulos clave para revision/Construccidn de base de datos.
Trabajo auténomo.
Revisidn de seleccidn de bases de datos y articulos claves.
3 Refinando los objetivos y pregunta cientifica.
Filtrado de bases de datos.
Herramientas IA: el modelo Tree of science.
Trabajo auténomo.
Revision de objetivos y pregunta cientifica de investigacion/tesis.
4 Sistemas de toma de notas y organizacidn del conocimiento de la investigacion.
Resultados preliminares de la revision de literatura y de la delimitacién del problema y campo de
estudio. Analisis de la informacion.
Trabajo auténomo
Presentacion de avance del investigacion |.

UNIDAD II: ANTECEDENTES Y MARCO TEORICO
LOGRO DE APRENDIZAIJE: Al finalizar la unidad el estudiante sera proficiente en analizar criticamente el marco
conceptual e investigaciones clave de su area de investigacidon con relaciéon al problema de investigacion
planteado, culminando con su correcta redaccién.
Semana Contenido
5 Antecedentes y marco tedrico a través de revisiones sistematicas de literatura I.
Resultados y conclusiones para antecedentes y marco tedrico |
Filosofia de la ciencia e investigacidn.
Trabajo auténomo
Revisidn de avances de investigacion.
6 Antecedentes y marco tedrico a través de revisiones sistematicas de literatura Il.
Resultados y conclusiones para antecedentes y marco tedrico Il
Deontologia y conducta ética en investigacion.
Trabajo auténomo.
Revisidn de avances de investigacion. .
7 Metaanalisis |
Trabajo auténomo.
Revisidn de avances de investigacion
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Metaanalisis II.

Trabajo auténomo.

Revisidn de avances de investigacion
Presentacion avances de investigacion Il.

UNIDAD liI: DISENO DE LA INVESTIGACION/ TESIS.

LOGRO DE APRENDIZAJE: Al finalizar la unidad, el estudiante el estudiante es proficiente en analizar
criticamente el disefio de la investigacion planteada, culminando con su correcta redaccion.

Semana

Contenido

9

Analisis critico de la investigacion planteada: Review y revisién narrativa. Marco conceptual
Herramientas |A para el trabajo académico |

Etica en el uso de IA.

Trabajo auténomo.

Revision avances de investigacion.

10

Analisis critico de la investigacidn planteada: Marco metodoldgico.
Herramientas |A para el trabajo académico Il

Trabajo auténomo.

Revisidn avances de investigacion.

11

Analisis de datos 1.
Trabajo auténomo
Revision avances de investigacion.

12

Analisis de datos 2.

Redaccion de resultados.

Trabajo auténomo

Presentacion avance de investigacidn/tesis Ill.

UNIDAD IV: DISCUSION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

LOGRO DE APRENDIZAIJE: Al finalizar la unidad el alumno es proficiente en la redaccidn de los resultados,
discusidn y conclusiones de su trabajo de investigacion/tesis, culminando la unidad con la redaccién y
sustentacion de su investigacidn/tesis en concordancia con los avances de investigacion de la misma.

Semana Contenido |
13 Redaccion de la discusién.
Trabajo auténomo.
Revision de trabajo de investigacion/tesis. Revision de la discusion
14 Redaccidn de conclusiones de la investigacidn/tesis
Recomendaciones de recomendaciones de la investigacion tesis.
Trabajo auténomo.
Revision de trabajo de investigacion/tesis. Revision de conclusiones y recomendaciones
15 Revision general de avance de los avances de investigacidn/tesis.
16 Exposicion y presentacion de la investigacion/ tesis. .

VIII. ESTRATEGIAS DIDACTICAS
e Aprendizaje Basado en Proyectos
e Aprendizaje basado en investigacion

IX. EVALUACION

UNIDAD TIPOS DE EVALUACION PESOS

EV I: Avance de la investigacidn/tesis | 15%
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Il EV II: Avance de la investigacion/tesis Il 20%
1 EV lll: Avance de la investigacion/tesis Il 25%

EV IV: Presentacion y exposicion de la
Investigacidn/tesis.

40%

El Promedio Final (PF) sera el resultado de la férmula:
PF=EV |+ EV II+ EV llI+EV IV.

Donde:
EV I= Promedio de informes (25%) + Evaluacion | (75%).
EV ll= Promedio de informes (25%) + Evaluacion Il (75%).
EV lll= Promedio de informes (25%) + Evaluacion I (75%).
EV IV= Promedio de informes (20%) + Exposicion (20%) + Trabajo de investigacidn / tesis (60%).
X. RECURSOS
e Equipos: computadora, laptop, Tablet, celular.
e Gestores bibliograficos: Mendeley, Zotero, Endnote
e Herramientas de inteligencia artificial.

XI. REFERENCIAS.

Al Husaeni, D. F., & Nandiyanto, A. B. D. (2021). Bibliometric Using Vosviewer with Publish or Perish
(using Google Scholar data): From Step-by-step Processing for Users to the Practical Examples
in the Analysis of Digital Learning Articles in Pre and Post Covid-19 Pandemic. ASEAN Journal

of Science and Engineering, 2(1), 19-46. https://doi.org/10.17509/ajse.v2i1.37368

Aiiino Ramos, Y. J., Monge Najera, J., Murillo-Gonzalez, D., & Michan-Aguirre, L. (2021). Cbmo
aplicar la cienciometria a la investigacion ecoldgica. Ecosistemas, 30(2), 1-4.

https://doi.org/10.7818/EC0OS.2256

Aponte, H. (2020). El ledn en la cueva: Consejos para la formulacion de un proyecto de

investigacion y tesis. Yopublico. https://www.perlego.com/fr/book/1913399/el-len-en-la-

cueva-consejos-para-la-formulacin-de-un-proyecto-de-investigacin-y-tesis-pdf

Arias-Carrion, 0. (2024). Guia para escribir un articulo cientifico. Revista Espafiola de Geriatria y

Gerontologia, 59(1), 101424. https://doi.org/10.1016/j.regg.2023.101424

Arlé-Costa, H., Hendricks, V. F., & Van Benthem, J. (Eds.). (2016). Readings in Formal Epistemology:
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Sourcebook. Springer International Publishing. https://doi.org/10.1007/978-3-319-20451-2

Attard, N. (2018). WASP (Write a Scientific Paper): Writing an academic research proposal. Early

Human Development, 123, 39-41. https://doi.org/10.1016/j.earlhumdev.2018.04.011

Behzadi, P., & Gajddacs, M. (2021). Writing a strong scientific paper in medicine and the biomedical
sciences: A checklist and recommendations for early career researchers. Biologia Futura,

72(4), 395-407. https://doi.org/10.1007/s42977-021-00095-z

Belcher, W. L. (2019a). Writing Your Journal Article in Twelve Weeks, Second Edition: A Guide to
Academic Publishing Success. University of Chicago Press.

https://doi.org/10.7208/chicago/9780226500089.001.0001

Belcher, W. L. (2019b). Writing Your Journal Article in Twelve Weeks, Second Edition: A Guide to
Academic Publishing Success. University of Chicago Press.

https://doi.org/10.7208/chicago/9780226500089.001.0001

Bolker, J. (1998). Writing your dissertation in fifteen minutes a day: A guide to starting, revising,
and finishing your doctoral thesis (1st ed). H. Holt.

Booth, W. C., Colomb, G. G., & Williams, J. M. (2003a). The craft of research (2nd ed). University of
Chicago press.

Booth, W. C., Colomb, G. G., & Williams, J. M. (2003b). The craft of research (2nd ed). University of
Chicago press.

Booth, W. C., Colomb, G. G., & Williams, J. M. (2005). The craft of research (2. ed., [repr.]). Univ. of
Chicago Press.

Carey, M. A,, Steiner, K. L., & Petri, W. A. (2020). Ten simple rules for reading a scientific paper.

PLOS Computational Biology, 16(7), e1008032. https://doi.org/10.1371/journal.pcbi.1008032
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Cargill, M., & O’Connor, P. (2009). Writing scientific research articles: Strategy and steps. Wiley-
Blackwell.

Chang, Y., Phillips, M. R., Guymer, R. H., Thabane, L., Bhandari, M., Chaudhary, V., on behalf of the
R.E.T.I.N.A. study group, Wykoff, C. C., Sivaprasad, S., Kaiser, P., Sarraf, D., Bakri, S., Garg, S. J.,
Singh, R. P., Holz, F. G., & Wong, T. Y. (2022). The 5 min meta-analysis: Understanding how to

read and interpret a forest plot. Eye, 36(4), 673-675. https://doi.org/10.1038/s41433-021-

01867-6
Chen, D.-G., & Peace, K. E. (2021). Applied meta-analysis with R and Stata (Second edition). CRC.
Codina, L. (2022). El modelo IMRyD de articulos cientificos: équé es y como se puede aplicar en
humanidades y ciencias sociales? Hipertext.Net, 24, 1-8.

https://doi.org/10.31009/hipertext.net.2022.i24.01

Cooper, H. M., Hedges, L. V., & Valentine, J. C. (Eds.). (2019). The handbook of research synthesis
and meta-analysis (3rd edition). Russell Sage Foundation.
Dhillon, P. (2022). How to write a good scientific review article. The FEBS Journal, 289(13), 3592-

3602. https://doi.org/10.1111/febs.16565

Ecarnot, F., Seronde, M.-F., Chopard, R., Schiele, F., & Meneveau, N. (2015a). Writing a scientific
article: A step-by-step guide for beginners. European Geriatric Medicine, 6(6), 573-579.

https://doi.org/10.1016/j.eurger.2015.08.005

Ecarnot, F., Seronde, M.-F., Chopard, R, Schiele, F., & Meneveau, N. (2015b). Writing a scientific
article: A step-by-step guide for beginners. European Geriatric Medicine, 6(6), 573-579.

https://doi.org/10.1016/j.eurger.2015.08.005

Evans, D., Gruba, P., & Zobel, J. (2014). How to Write a Better Thesis. Springer International
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Publishing. https://doi.org/10.1007/978-3-319-04286-2

Garcia-Pefialvo, F. J. (2022). Desarrollo de estados de la cuestion robustos: Revisiones Sistematicas
de Literatura. Education in the Knowledge Society (EKS), 23, €28600.

https://doi.org/10.14201/eks.28600

Gastel, B., & Day, R. A. (2022). How to write and publish a scientific paper (Ninth edition).
Greenwood.

Goldbort, R. (2006). Writing for science. Yale University Press.

Grant, M. J., & Booth, A. (2009a). A typology of reviews: An analysis of 14 review types and
associated methodologies. Health Information & Libraries Journal, 26(2), 91-108.

https://doi.org/10.1111/j.1471-1842.2009.00848.x

Grant, M. J., & Booth, A. (2009b). A typology of reviews: An analysis of 14 review types and
associated methodologies. Health Information & Libraries Journal, 26(2), 91-108.

https://doi.org/10.1111/j.1471-1842.2009.00848.x

Gulpinar, O., & Gucal Guclu, A. (2014). How to write a review article? Tiirk Uroloji Dergisi/Turkish

Journal of Urology, 39(1), 44-48. https://doi.org/10.5152/tud.2013.054

Gundogan, B., Koshy, K., Kurar, L., & Whitehurst, K. (2016). How to make an academic poster.

Annals of Medicine & Surgery, 11, 69-71. https://doi.org/10.1016/j.amsu.2016.09.001

Haby, M. M., Barreto, J. O. M., Kim, J. Y. H,, Peiris, S., Mansilla, C., Torres, M., Guerrero-Magana, D.
E., & Reveiz, L. (2024a). What are the best methods for rapid reviews of the research
evidence? A systematic review of reviews and primary studies. Research Synthesis Methods,

15(1), 2-20. https://doi.org/10.1002/jrsm.1664

Haby, M. M., Barreto, J. O. M., Kim, J. Y. H,, Peiris, S., Mansilla, C., Torres, M., Guerrero-Magafia, D.
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E., & Reveiz, L. (2024b). What are the best methods for rapid reviews of the research
evidence? A systematic review of reviews and primary studies. Research Synthesis Methods,

15(1), 2-20. https://doi.org/10.1002/jrsm.1664

Hammond, M. (2022). Writing a Postgraduate Thesis or Dissertation: Tools for Success (1.2 ed.).

Routledge. https://doi.org/10.4324/9781003161820

Harrer, M., Cuijpers, P., Furukawa, T. A., & Ebert, D. D. (2021). Doing Meta-Analysis with R: A

Hands-On Guide (1.2 ed.). Chapman and Hall/CRC. https://doi.org/10.1201/9781003107347

Heard, S. B. (2016). The scientist’s guide to writing: How to write more easily and effectively
throughout your scientific career. Princeton University Press.

Herndndez-Sampieri, R. & Mendoza, C (2018). Metodologia de la investigacidn. Las rutas
cuantitativa, cualitativa y mixta | RUDICS. (s. f.). Recuperado 25 de marzo de 2024, de

https://virtual.cuautitlan.unam.mx/rudics/?p=2612

Hernandez-Sampieri, R., & Mendoza, C. (2020). Metodologia de la investigacion: Las rutas
cuantitativa, cualitativa y mixta. Mcgraw-hill.

https://www.academia.edu/download/64591365/Metodolog%C3%ADvestigaci%C3%B3n.%20

Rutas%20cuantitativa,%20cualitativa%20y%20mixta.pdf

Herzog, M. H., Francis, G., & Clarke, A. (2019). Understanding Statistics and Experimental Design:

How to Not Lie with Statistics. Springer International Publishing. https://doi.org/10.1007/978-

3-030-03499-3

Hubbard, K. E., Dunbar, S. D., Peasland, E. L., Poon, J., & Solly, J. E. (2022). How do readers at
different career stages approach reading a scientific research paper? A case study in the

biological sciences. International Journal of Science Education, Part B, 12(4), 328-344.
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Ibrahim, A. M., & Dimick, J. B. (2018). Writing for Impact. En Medical and Scientific Publishing (pp.
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Israel, H., & Richter, R. R. (2011a). A Guide to Understanding Meta-analysis. Journal of Orthopaedic
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Jayasree, V., & Baby, M. D. (2019a). Scientometrics: Tools, Techniques and Software for Analysis.
Indian Journal of Information Sources and Services, 9(2), 116-121.

https://doi.org/10.51983/ijiss.2019.9.2.611

Jha, R,, Sondhi, V., & Vasudevan, B. (2022). Literature search: Simple rules for confronting the
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Kember, D., & Corbett, M. (Eds.). (2018). Structuring the Thesis: Matching Method, Paradigm,
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Kliewer, M. A. (s. f.). Writing It Up: A Step-by-Step Guide to Publication for Beginning Investigators.
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Mack, C. A. (2018). How to write a good scientific paper. SPIE Press.
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analizar la produccion cientifica escrita (1.2 ed.). De la UNLa - Universidad Nacional de Lanus.

https://doi.org/10.18294/9789878926162

McCain, K. (2016). The Nature of Scientific Knowledge: An Explanatory Approach. Springer

International Publishing. https://doi.org/10.1007/978-3-319-33405-9

Mensh, B., & Kording, K. (2017). Ten simple rules for structuring papers. PLOS Computational

Biology, 13(9), €1005619. https://doi.org/10.1371/journal.pcbi.1005619
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