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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo de realizar analisis
deterministicos y probabilisticos al analizar los factores de seguridad en un talud de
excavacion. Este proyecto tiene una ubicacion en el distrito de Chorrillos, que se puede
catalogar como un suelo resistente. Cuenta con 3 estratos GP, que al tener parametros
similares , se precisé su promedio y formar un estrato GP hasta 13m, el ultimo estrato
es GM es desde los 13-15m de profundidad. Se utilizaron los siguientes fundamentos
tedricos: Método de Janbu simplificado, Método bishop simplificado, Método spencer
y el Método de Morgenstern Price. Teniendo como resultado que en todos los casis
analisados, el uso de anclajes generd un incremento en el factor seguridad y significa
que representan una solucién eficaz contra los deslizamientos que se pueden presentar
en los taludes. En las conclusiones se observé que en todos los casos analizados, el uso
de anclajes generd un incremento en el factor de seguridad, lo que significa que estos
representan una solucion eficaz contra los deslizamientos que se pueden presentar en
los taludes. Se llego a la conclusion que un buen disefio implica utilizar la cantidad
minima de anclajes necesarios , de manera que sea mas rentable , eficiente y econémica
la obra. A decision del PRS una mayor capacidad de traccion para los anclajes podria
ser conveniente a menor capacidad de traccion y mas anclajes, Pues implica mas mano

de obra .



ABSTRACT

The aim of this research work is to carry out deterministic and probabilistic analyses
when analysing the safety factors in an excavation slope. This project is located in the
district of Chorrillos, which can be classified as a resistant soil. It has 3 GP strata, which,
having similar parameters, were averaged to form a GP stratum up to 13m, the last
stratum is GM from 13-15m depth. The following theoretical bases were used: Simplified
Janbu Method, Simplified Bishop Method, Spencer Method and Morgenstern Price
Method. As a result, in all the cases analysed, the use of anchors generated an increase
in the safety factor and meant that they represent an effective solution against landslides
that can occur on slopes. In the conclusions it was observed that in all the cases analysed,
the use of anchors generated an increase in the safety factor, which means that they
represent an effective solution against landslides that may occur on the slopes. It was
concluded that a good design implies using the minimum amount of anchors necessary,
in order to make the work more profitable, efficient and economical. In the decision of
the PRS, a higher tensile capacity for the anchors could be appropriate to a lower tensile

capacity and more anchors, as it implies more manpower.



Introduccion

Este proyecto comprenderé el andlisis de Estabilidad de taludes por medio de
resultados deterministicos y probabilisticos. Tiene una ubicacion en el distrito
de Santiago de Surco, que se puede catalogar como un suelo resistente.
Cuenta con 3 estratos GP, que al tener parametros similares , se preciso su
promedio y formar un estrato GP hasta 13m, el Gltimo estrato es GM es desde
los 13-15m de profundidad. Se presento la investigacion de parametros , los
fundamentos teodricos, los objetivos, conclusiones , recomendaciones |,

bibliografias.



1.0bjetivos:
Resultados deterministicos:

1. Analizar el factor de seguridad en un talud de excavacion con el
perfil, sin sobrecarga y el numero de s6tanos en condicidn
estética.

2. Analizar el factor de seguridad en un talud de excavacion con el
perfil, con sobrecarga y el nimero de so6tanos en condicion
estética.

3. Analizar el factor de seguridad en un talud de excavacion con el
perfil, con sobrecarga , con anclajes y el nUmero de sétanos en
condicion estética.

4. Analizar el factor de seguridad en un talud de excavacion con el
perfil, sin sobrecarga ,y el nimero de sétanos en condicion
pseudo dinamica.

5. Analizar el factor de seguridad en un talud de excavacion con el
perfil, con sobrecarga ,y el nimero de sétanos en condicién
pseudo dinamica.

6. Analizar el factor de seguridad en un talud de excavacion con el
perfil, con sobrecarga, con anclajes ,y el nimero de sétanos en

condicién pseudo dinamica.
Resultados Probabilisticos:

7.Analizar el factor de seguridad en un talud de excavacion con el
perfil, sin sobrecarga y el numero de so6tanos en condicién

estética probabilistica.

8.Analizar el factor de seguridad en un talud de excavacién con el
perfil, con sobrecarga y el nimero de s6tanos en condicion estatica

probabilistica.



9.Analizar el factor de seguridad en un talud de excavacion con el
perfil, con sobrecarga , con anclajes y el nUmero de so6tanos en

condicion estatica probabilistica.

10. Analizar el factor de seguridad en un talud de excavacién con el
perfil, sin sobrecarga ,y el nimero de s6tanos en condicion pseudo

dindmica probabilistica.

11. Analizar el factor de seguridad en un talud de excavacion con el
perfil, con sobrecarga ,y el nimero de s6tanos en condicion pseudo

dinamica probabilistica.

12. Analizar el factor de seguridad en un talud de excavacion con el
perfil, con sobrecarga, con anclajes ,y el nimero de so6tanos en

condicion pseudo dindmica probabilistica.

2.0. Fundamentos tedricos:

Método de Janbu simplificado ALUMNO: REYES JIMENEZ, JUAN
ROLANDO

Janbu (1973) presenta un método de Dovelas para superficies de falla curvas,
no circulares.

El método de Janbu simplificado, (Fredlund & Krahn, 1977) es similar al de
Bishop modificado, con la diferencia de que toma en cuenta el equilibrio de
fuerzas horizontales, mientras que Bishop modificado considera el equilibrio
de momentos. La solucion es sobre determinada que no satisface
completamente las condiciones de equilibrio de momentos. Sin embargo,
Janbu utiliza un factor de correccion Fo para tener en cuenta este posible
error. Los factores de seguridad son bajos.

El método toma en cuenta las fuerzas normales generadas entre las dovelas,
sin considerar las fuerzas de friccion generadas entre estas:

(Zcu(Cosa)+( P —u)TandpCos)
YP(Sena)+XkW+A-LCosa

ES ¢



Donde

FS = Factor de seguridad

C = Cohesioén del suelo

® = Angulo de friccién del suelo

I = Longitud de superficie de falla
W= Peso de |la Dovela

a = Inclinacion de la superficie de falla

P = Fuerza normal total en base de las
dovelas

U= Presion de poro

A = Carga uniforme en la superficie
del talud

K= Coeficiente sismico

L= Carga uniformemente repartida

o Janbu considera que las superficies de falla no necesariamente son
circulares y establece un factor de correccion. El factor fo depende de

la curvatura de la superficie de falla

s Estos factores de correccion son solamente aproximados y se basan en

analisis de 30 a 40 casos.

Janbu considera que las superficies de falla no necesariamente son circulares
y establece un factor de correccién. El factor depende de la curvatura de la

superficie de falla.

Estos factores de correccidn son solamente aproximados y se basan en

analisis de 30 a 40 casos.

Métodos de Janbu simplificado de Estabilidad de Taludes

7 Condiciones de Tipo de .
Método Equilibrio Superficie Observaciones
I . Gl Obliga a que se cumpla el equilibric de fuer-
Janbu (?lgns\gl)lﬁcado :z;?:\igzce equiiorio de Arbitraria | zas horizontales, Emplea un factor de co-
reccion para mejorar resultados.

En algunos casos, la suposicion de fo puede ser una fuente de inexactitud en
el calculo del factor de seguridad. Sin embargo, para algunos taludes la
consideracion de este factor de curvatura representa el mejoramiento del
analisis. El método de Janbu solamente satisface el equilibrio de esfuerzos y



no satisface el equilibrio de momentos. De acuerdo con Janbu (ecuacion
modificada): SATISFACE TODAS LAS CONDICIONES DE EQUILIBRIO

Diagrama del factor fo utilizado en el método de Janbu

F=fo Fo
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Simplificado
CAPAS PARA EXPORTARLO AL SLIDE DEL PERFIL
E1l E2
Tipo GP GM
c 15kpa 23kpa
PU 18.14KN/m3| 19.6KN/m3
P 39° 40°
CoefSV 0.18 0.18
Coef S Hz 0.27 0.27




Requerimientos Geométricos para Sistemas Anclados
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Método bishop simplificado : ALUMNO: Eduardo De la Torre Eguren

Bishop en 1955 presenté un método utilizando dovelas y tomando en cuenta el efecto de
las fuerzas entre las dovelas. Bishop asume que las fuerzas entre dovelas son horizontales
(Figura); es decir, que no tiene en cuenta las fuerzas de cortante.

* Analiza la estabilidad de un talud con SPF (superficies potenciales de falla) del tipo

circular, tomando en cuenta el efecto de las fuerzas entre dovelas.

* La solucién rigurosa de Bishop es muy compleja y por esta razén, se utiliza una version

simplificada de su método, de acuerdo con la expresiéon




Es uno de los métodos mas utilizados actualmente para el calculo de factores de
seguridad de los taludes. Se considera que sus resultados son muy precisos en

comparacion con el método ordinario.

* La principal restriccion del método de Bishop simplificado, es que solamente

considera las superficies circulares de falla.

' Alcosa + | WuAlcosa \tan ¢ ,
5§
"'[ cosa + | semxtan @' )/ FS
F.S.
S Wsena
-

.Superficies de falla circulares

. A partir del equilibrio de momentos.

. Caracteristicas: al tener cortantes 0, se reduce el nimero de incognitas. La
solucién es sobredeterminada debido a que no se establecen condiciones de

equilibrio para una novela.

Método de Spencer : ALUMNO: Benavente Lozada Julio Ymannol

El método de Spencer es un método que satisface totalmente el equilibrio tanto de
momentos como de esfuerzos. El procedimiento de Spencer (1967) se basa en la
suposicion que las fuerzas entre dovelas son paralelas las unas con las otras o sea

que tienen el mismo angulo de inclinacién

Zl"

o\ |




El método se basa en el supuesto de que:

Las fuerzas de conexion a lo largo de las superficies de division de cada
rebanada estén orientadas paralelamente entre si e inclinadas con respecto a

la horizontal de un angulo 6;
Todos los momentos son nulos Mi =0 i=1.....n

Basicamente el método satisface todas las ecuaciones de la estatica y equivale

al método de Morgenstern y Price cuando la funcion f(x) = 1.

Método de Morgenstern Price: Alumno: David Montoya Canta

Es un método general de cortes realizados en base al método de equilibrio
limite. Debe satisfacer el equilibrio de fuerzas y momentos actuando en bloques

individuales.

Los bloques son creados dividiendo en planos que comprendan la masa de
suelo sobre la superficie de falla y el nivel superior del terreno.

Las fuerzas actuan en cada bloque individual tal como se muestran en la

siguiente figura.

La linea de accién de peso del bloque Wi pasa por el centro del segmento i“th

de la superficie de deslizamiento representada por el punto M.



La fuerza normal Ni actla en el centro del segmento i*th de la superficie de
deslizamiento, en el punto M.

La inclinacion de las fuerzas Ei que actlan entre los bloques es diferente en

cada bloque (&i ) al punto extremo de la superficie de deslizamiento 6 = 0.

La eleccion de los angulos de inclinacion di de las fuerzas Ei actuando entre

los bloques se realiza con la ayuda de la funcién Half-sine.

f(x)
|

N, =N'+U

T b, ” 3
I =N -Ulang +¢c,——=Ntan@ +¢c,—
' cosd, cosc,

N/+U -W cosa, + K, W.sing, + Fr,.cosa, — Fx, .sina, +
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3.0Descripcion de cada Etapa desarrollado

3.1. Investigacion y Definicion de Parametros
DATOS GENERALES DEL DISTRITO DE SANTIAGO DE SURCO:
Sus coordenadas geogréficas son las siguientes:

- Latitud Sur : 11° 59’ 26” a 12°04’ 49”

- Longitud Oeste : 76° 48’ 00” a 76°59’ 46”

- Altitud: varia desde los 68 m.s.n.m. Hasta los 440 m.s.n.m. en el Cerro
San Francisco.

Se ubica en el Centro Occidental del departamento de Lima.Se halla

comprendido dentro de las siguientes coordenadas geograficas:

=> Altitud: 68 metros
=> Latitud: 12°08’36”
=> Longitud: 77°00°'13”

Superficie: 42 Kilémetros cuadrados

El distrito de Santiago de Surco es uno de los 43 distritos de Lima

Metropolitana y tiene como limites, los siguientes distritos:

-> Por el Norte: Distritos de Ate y La Molina.
= Por el Este: Distritos de La Molina, Villa Maria y San Juan de
Miraflores.

=> Por el Sur Oeste: Limita con el distrito de Chorrillos.

N

Por el Oeste: Limita con los distritos de Barranco y Miraflores.
=> Por el Nor Oeste: Limita con los distritos de Surquillo y San Borja.



GEOLOGIAY GEOMORFOLOGIA

El presente informe técnico, contiene una serie de datos provenientes de una

serie de estudios de suelos provenientes del distrito de Santiago de Surco.

Los diferentes estudios de suelos tomados provienen de diferentes calicatas
hechas en el distrito de Santiago de Surco.

Es importante sefialar que Lima se ubica sobre los abanicos de deyeccion
cuaternarios de los rios Rimac y Chillbn, enmarcados en rocas sedimentarias

del Jurasico Superior al Cretaceo Inferior y rocas intrusivas del Batolito Andino.

Tectdnicamente se trata de una suave estructura anticlinal, fallada por
estructuras orientadas al N-S que condiciona espesores de 400-600 m de

depdsitos aluviales.

El distrito de surco, se encuentra dentro de los limites de influencia del cono de
deyeccion cuaternario del rio Rimac. Enmarcados en rocas sedimentarias del

jurdsico inferior al cretaceo inferior y rocas intrusivas del batolito andino.

El suelo del distrito de Surco es mayoritariamente originado por depdésitos
aluviales, aunque existen depositos eodlicos en Tablada de Lurin, margen

derecha del rio Chillon, Surco y La Molina.

Microzonificacion Geotécnica

El Centro de Investigacion Sismica y Mitigacion de Desastres (CISMID)
desarroll6 un estudio a fin de elaborar la microzonificacién sismica del distrito
de Santiago de Surco. Los perfiles de suelos elaborados para las diferentes
zonas del area de estudio fueron implementados en una base de datos de un
sistema de informacion geografica (GIS), debido a que esta herramienta
permite combinar un gran volumen de datos de diferente tipo, incluyendo un
adecuado manejo de las bases de datos y una rapida y detallada presentacion
gréfica de los resultados mediante mapas tematicos, y asi visualizar con mayor

claridad la variabilidad espacial de los tipos de suelos en



el area en estudio. Esta herramienta ha permitido visualizar la variacion
espacial de los diversos suelos que conforman este distrito a las profundidades

gue convencionalmente se desplantan las cimentaciones de las edificaciones.

Esta informacién ha permitido delimitar con mayor precision las cinco zonas
geotécnicas identificadas en el distrito de Santiago de Surco. La delimitacion
del area de estudio por tipos de suelos es una informacion basica para realizar
el modelamiento del comportamiento del terreno en la determinacion del nivel

de peligro sismico.

En funcion a los perfiles estratigraficos y tipos de suelos identificados en las
diferentes areas del distrito de Santiago de Surco, asi como la descripcion del
peligro geoldgico de los taludes se ha dividido el area de estudio en cinco

zonas, tal como se describe a continuacion:

Zona |: Esta zona esta conformada por los depdésitos cuaternarios de grava con
arenas de origen coluvial en la zona Norte y grava aluvial, en las riveras del Rio
Rimac, en la Zona Sur en los distritos de Lima. Dentro de esta denominacion
se pueden incluir a los depdsitos aluviales provenientes del cono de deyeccién
del rio Rimac, los depdsitos de huayco que se encuentran en las quebradas y
los depdsitos coluviales (formados bajo la accién de la gravedad), que se

encuentran al pie de las laderas de fuerte pendiente que circundan al distrito.

En general, el material gravoso se encuentra a una profundidad que en
promedio es menor a los 2.00 m, pudiéndose encontrar en zonas puntuales a
profundidades mayores. En direccién Norte, esta profundidad va disminuyendo
debido a la presencia de los afloramientos rocosos que conforman las laderas
de los cerros. En esta zona, las cimentaciones estardn emplazadas,
dependiendo el caso, en gravas semi compactas, arenas densas o material fino

de consistencia firme. La capacidad de carga admisible para



una cimentacion corrida de 0.60 m de ancho varia de 2.30 a 3.30 kg/cm2 a la

profundidad de cimentacién de 0.80 a 1.20 m.

Zona llI: Esta zona predomina en la region central en los Distritos de Lima Esta
conformada por materiales granulares finos superficiales y alternancias de
suelos finos cohesivos y no cohesivos, de mas de 10 m de espesor. En general,
en esta zona el terreno de cimentacion esta conformado por suelos finos de
consistencia media a dura, de bajo contenido de humedad. Considerando una
cimentacion corrida de 0.60 m de ancho se obtienen valores de capacidad
portante de 1.30 a 1.90 kg/cm2 a la profundidad de cimentacién de 0.80 a 1.20

m.

Zona lll: Esta zona esta asociada a los taludes de pendiente moderada a fuerte
gue se localizan en los sectores Este y Oeste del distrito de Santiago de Surco.
En esta zona existe un peligro moderado de deslizamiento de detritos y lodos,
derrumbes y caidas de rocas que estan condicionadas a las precipitaciones

pluviales y a la ocurrencia de sismos.

Zona IV: Esta zona esta asociada a los taludes de fuerte pendiente que se
localizan en el sector Norte del distrito de Santiago de Surco. En esta zona
existe un alto peligro potencial de deslizamiento de detritos y lodos, derrumbes
y caidas de rocas que estan condicionadas a las precipitaciones pluviales y a

la ocurrencia de sismos.

Zona V: Esta zona esta asociada a un depésito de rellenos heterogéneos
localizados en la zona central del distrito de Santiago de Surco, con un espesor
de mas de 6.0 m. En esta zona las condiciones del suelo no son adecuadas
para soportar las cimentaciones de las edificaciones y que de acuerdo a la

norma E-050 de Suelos y Cimentaciones no debe habilitarse con fines urbanos.

Andlisis del Peligro Sismico Fuentes Sismogénicas de Subduccion

Aparte de la actividad sismica producto de la subduccion de la Placa de Nazca por
debajo de la Placa Sudamericana, no hay evidencias documentadas de ocurrencia
de eventos sismicos relacionados a sistemas de fallas activas. Sin



embargo, esta informacion muestra que la fuente de subduccion superficial
puede degenerar fuertes sismos de magnitudes de hasta 8.8mw en esta region.
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MAPA DE ACELERACIONES A LO LARGO DEL DISTRITO

Una vez determinado el mapa de microzonificacién sismica en el area de
estudio, es necesario caracterizar las zonas identificadas de manera
cuantitativa estimando el valor de la aceleracidén horizontal maxima esperada
para el suelo; para ello se utilizara como dato de entrada el resultado de la
aceleracion esperada para terreno firme del estudio de peligro sismico para el
distrito de Santiago de Surco (ver item 7.5, Tomo Il) que corresponde para un
suelo “Tipo C” (IBC) un valor de aceleracion horizontal maxima de disefio PGA
(Peak Ground Acceleration) de 467.04 cm/s2 ; los valores de aceleracion
méaxima proyectados para las diferentes zonas mostrados en el mapa de
Microzonificacion Sismica llI-1 se obtienen multiplicando los parametros del
suelo propuestos en la Norma Técnica de Edificacion E.030 Disefio
Sismorresistente (2016) por la aceleraciéon maxima PGA de 467.04 cm/s2 de la
siguiente manera:
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Zonificacion Sismica

De acuerdo con la Norma E.030 de Disefio Sismorresistente del Reglamento
Nacional de Edificaciones, el territorio peruano esta dividido en 4 zonas, el
Distrito de Santiago de Surco, localidad donde se halla el area de estudio
corresponde a la zona sismica 4.

Es justamente este valor de Z, el que representa a la aceleracibn maxima
horizontal en un suelo rigido, con una probabilidad del 10% de ser excedido en
50 afios. Asimismo, el factor de zona se expresa como una fraccion de la
aceleracion de la gravedad.



En consecuencia, la aceleracion maxima horizontal, expresada en una fraccion
de la aceleracion de la gravedad, sera el componente Z del método estético;
es decir, el factor zona. En nuestro caso al ser una edificacion ubicada en Lima,
le corresponde un valor de Z de:

Z4 -> 0.45

S2 Suelo medianamente rigido con

presencia de gravas

PROCEDENCIA Ver Croquis de Ubicacion de Calicatas
CALICATAS C1 C-2 C-3
MUESTRA M-2 M-2 M-2
PROF. (m) 0.00 - 3.00 0.00 - 3.00 0.00 - 3.00
% PIEDRA 39.2 . B
% ARENA 421 87.7 87.3
% FINOS 18.8 1233 12.7
LIMITE LIQUIDO (%) N.P. N.P. N.P.
LIMITE DE PLASTICO (%) N.P. N.P. N.P.
INDICE DE PLASTICIDAD (%) N.P. N.P. N.P.
CLASIFICACION SUCS SM SM SM
CLASIFICACION AASHTO A1-a(0) A1-a(0) A1-a(0)
caaa | Pomad | Cagtessin | o
v , v ' ~ Friccion (°)
C-1 0.0 —3.00 S
C-2 0.0 -3.00 SM 0.00 315
C3 0.0 -3.00 SM




ESQUEMA DE PERFILES ESTRATIGRAFICOS

PARAMETROS
GEOTECNICOS

ESTRATO |

ESTRATO 2

ESTRATO 3

ESTRATO 4

Profundidad
Tipa de suelo

Angulo de friccion (§)
Cohesion (C)

Tamaio promedio TP
Tamano maximo TM

Densidad relativa del suelo
Dr

Peso especifico del suelo y
Contenido de humedad w
Contenido de Gravas G%

Contendo de Arenas A%

Contenido de Finos F %

(0-5) m

GP, Grava mal graduada
con piedras redondeados

37-39°
10a 12 KN/m2
m2"

8" 16"

(59 m

GP, Grava mal graduada con
piedras redondeados

38-40°

2a 16 KN/m2

1~

8- 16"

(9-13)m

38-40°
16 a 20 KN/m2
TR

8- 16"

(P, Grava mal graduada
con piedrax redondeados

(13-15)m

GM, Grava limos mal
graduada con contenido de
limos

38-39°
20 a 25 KN/m2

112"

~_ pan
8% 12

medianamente densa a muy

densa Dr>75%
1.8 kgiem3
1.10-950%
75-65 %
28-32%

2-3%

medianamente densa a muy | medianamente densa a muy

densa Dr>75% densa Dr>75%

1.85 kg/em3 1.9 kg/cm3

1.10-9.50% 1.10-9.50%

medianamente densa a muy
densa Dr>65%

2.0 kgicm3

510-13.50%

75-65% 75-65 % 70-65 %
28-32% 28-32 % 20-22,5%
2-4% 3-5¢% 7. 12%

Fuente: Expediente tecnico de C.C, Plaza Surco. ALL TERRAIN D&D S.A.C. 2015,

.PARAMETROS FINALES A USAR DEL PERFIL ESTRATIGRAFICO:

El E2 E3 E4
Tipo GP GP GP G
C 12 Kpa 16 Kpa 20 Kpa 25 Kpa
PU 17.66 kN/m? 18.14 kN/m? 18.63 kN/m? 19.61 kN/m?
0] 39° 40° 40° 39°
CoefsWv 0.18g 0.18g 0.18g 0.18g
CoefSHz 0.27g 0.27g 0.27g 0.27g




Simplificado

CAPAS PARA EXPORTARLO AL SLIDE DEL PERFIL

E1l E2
Tipo GP GM
c 15kpa 23kpa
PU 18.14KN/m3| 19.6KN/m3
P 39° 40°
Coefsv 0.18 0.18
Coef S Hz 0.27 0.27

Requerimientos Geométricos para Slstemas Anclados

—

q
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 E
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CALCULOS DE LOS FACTORES DE SEGURIDAD

DETERMINISTICOS Y PROBABILISTICOS (METODO JANBU

SIMPLIFICADO) (5 SOTANOS /5 PISOS)

ALUMNO: REYES JIMENEZ, JUAN ROLANDO

.N°de pisos : 5

.N° de s6tanos : 5

.Peso de carga por piso : 100 KN/m2 — 500 kN/m2

Altura por sétano = 3m

CASOS DETERMINISTICOS

CASO 1: ESTABILIDAD DEL TALUD — CONDICION ESTATICO (SIN

SOBRECARGA)
-FS: 1.675 > 1.50 (ESTABLE)

Material Name | Color

Unit Weight

(kN/m3)

Strength Type

Cohesion
(kN/m2)

Water
Surface

1671L

GP

18.14

Meohr-Coulomb

15

Nene

(=}

GM

| (5

196

Mohr-Coulomb

23

None

(=]

ESTABILIDAD DE TALUDE SECCION 1-2|
DISTRITO SANTIAGO DE SURCO
METODO JANBU SIMPLIFICADO
(CONDICION ESTATICA

(SIN SOBRECARGA)

NCVIEMBRE 2022

JUAN ROLANDOC REYES
201811367




CASO 2: ESTABILIDAD DEL TALUD — CONDICION ESTATICO (CON

SOBRECARGA)
-FS: 1.219 < 1.50 ( NO ESTABLE)

Material Name | Color U?:N\;:if:m Strength Type f:;;:;? Phi ;uv;;i; Ru
GP D 18.14 Mohr-Coulomb 15 3% | None | O
m GM l:‘ 19.6 Mohr-Coulomb 23 40 [ None | O
ESTABILIDAD DE TALUDE SECCION 1-2]
DISTRITO SANTIAGO DE SURCO
METODO JANEU SIMPLIFICADO L e
COMDICION ESTATICA s s -
(CON SOERECARGA)
NOVIEMERE 2022
JUAN ROLANDO REYES
201811267
|
CASO 3: ESTABILIDAD DEL TALUD — CONDICION
PSEUDODINAMICO (SIN SOBRECARGA)
-FS: 1.059<1.25 (NO ESTABLE)
- 027
Material Name |Color U?EN?;EJM Strength Type f:;;:_';? Phi ;:;;L Ru
1059} GP []| 1814 |MohrCoulomb| 15 (32| Nome |0
GM |:| 186 Mohr-Coulomb 23 40 | Mone [ O

ESTABILIDAD DE TALUDE SECCION 1-2|
DISTRITC SANTIAGO DE SURCO
METODO JANBU SIMFLIFICADD
CONDICION SEUDODINAMICO

{SIN SCBRECARGA)

NOVIEMBRE 2022

JUAN ROLANDO REYES
201811387




CASO 4: ESTABILIDAD DEL TALUD — CONDICION

PSEUDODINAMICO (CON SOBRECARGA)

- FS: 1.081 < 1.25 ( NO ESTABLE)

. Unit Weight Cohesion . | Water
Material Name | Color {ikt/m3) Strength Type (kN/m?2) Phi Surface Ru

GP ] 18.14 Mohr-Coulomb | 15 |39 | None | ©

GM ] 19.5 Mohr-Coulomb | 23 |40 | None | ©

1.081k -

- 0.27
¥ 018

ESTABILIDAD DE TALUDE SECCION 1-2
DISTRITO SANTIAGO DE SURCO
METODO JANBU SIMPLIFICADD
COMDICION SEUDCODINAMICS

{CON SOBRECARGA)

NOVIEMERE 2022

JUAN ROLANDO REYES
201811287

CASO 5: ESTABILIDAD DEL TALUD — CONDICION ESTATICO (CON

SOBRECARGA Y 3 ANCLAJES)
-FS: 1.665 > 1.50 (ESTABLE)

capacidad de tension : 600 kn

capacidad de placa : 600 kn

anclaje 1: L— 19,69 m

anclaje 2: L — 18,11m

anclaje 3: L — 15,76m




Unit Weight

Cohesion

Water

Material Name | Color (kN/m3) Strength Type N/m2) Phi St |Ru

GP ] 1814 |Mohr-Coulomb| 15 |39 | None | O

16651 GM ] 196 Mohr-Coulomb | 23 |40 | None | O
50000 kMim2

ESTAEILIDAD DE TALUDE SECCION 1-2
DISTRITO SANTIAGO DE SURCO
METODO JANBU SIMPLIFICADO
COMNDICION ESTATICA &
(CON SOBRECARGA ¥ TRES ANCLAJES) |
NOVIEMERE 2022 &

JUAN ROLANDO REYES
2018112367

st i B Bl e e e e Kl e el e e e
ancier | [ [ SCURITIEON | pacsive (Mecoa 8y 1 &0 | e o o PE fo g0 | @ |unear | 015
wees | M| S o [Passive iMemod 5 1 w0 | 60 0 as | w to g0 | % |[unes | gis
ancies || o |Passive Memod 8 1 &0 | e 0 0 5| No g0 | @ |unesr | o35

CASO 6: ESTABILIDAD DEL TALUD — CONDICION SEUDODINAMICO

(CON SOBRECARGA Y 2 ANCLAJES)
- FS: 1.303 >1.25 (ESTABLE)

capacidad de tensién : 600 kn

capacidad de placa : 600 kn

anclaje 1: L— 19,69 m

anclaje 2: L — 18,11m




Unit wesg Conesion | o | Weter
Wifm3) | ST | ugnzy | ™ | sertace |
1 Mahr-Loulomb 15 33 | None | C

198 Mohr-Coutomb 23 4g | None | C

\
ESTAMILIDAD OF TALUDE SECCION 33 ||
DISTRITO SANTAGO DF SURCO
METEOO JARSU SIMPLINCADO
CONDICION SEUDODINANICO
{CON SOSRECARGA

¥ 3 ANCLASES)

NOVIENBRE 2022

JUAN ROLANDO REYES

Pl g

% B S s

Shear
O OfPiane | Temlle | Pace | Shenr | Compression | Borel [Perventof | Matedlal Friction Groun
Sepport Name | Calar Type Farce Appleation it | | Agteien Soreagrh
Specing ¥ | Copacity | Capacity | Capacity  [lesgs | Leagth  |Owpender Nagle |l Dimmeter
mexe: | ‘;:“"::"'m""m',“ Passive (Methos B) 1 w0 | &0 o (] 44 10 o 80 | & | unew | 015
waae: | G:‘_"‘m”m:::f' Pamaive (Methas 1) 1 s0 | o o 0 “ 10 " 20 | & |unes | 033

ANALISIS DE RESULTADOS PROBABILISTICOS:

Material Statistics 7 .
# Material Mame Property Distribution | Mean | S5td. Dev. | Rel. Min | Rel. Max
1 |0 GP Cohesion M. Lognorma 15 4 12 20
2 (OGP Phi o Lognorma 39 0.58 39 40
|
3 0GP Unit Weight |/ Lognorma | 1814 0.49 17.66 18.63 =
i
4 0 GM Cohesion M Lognorma | 23 2.89 20 25
5 | O GMm Phi Mo Lognorma| 40 0.58 39 40
6 (O GM Unit Weight |/ Lognorma | 19.6 0.57 18.63 19.61
4dd.. || Delste | | Edt. | Corelation.. oK | Cancel
4
Seismic Load Statistics 7 -,
[] Horizontal Seismic Coefficient [+ Wertical Seizmic Coefficient
Mean Value: 0.2v Mean Walue: 018
Distribution: | A Mormal v | Distribution; | A Momal w |

)

Standard Deviation: Standard D eviation:

)

Relative Minimun: 0.z7 Relative Minimum: 0.1s

Relative Masimum: 0.z7 Relative b aximum: 0.1s

[] Conelation Coefficient: 0.5 ak. || Cancel |




CASO 7: ESTABILIDAD DEL TALUD — CONDICION ESTATICO (SIN

SOBRECARGA)
-FS: 1.671 > 1.50 (ESTABLE)

FS (deterministic) = 1.671
FS (mean) = 1.674

PF = 0.000%

Rl (normal) = 11.032

. Unit Weight Cohesion . | Water
Material Name | Color (kN/m3) Strength Type {kN/m2) Phi Surface Ru

GP []| 1812 [mohrCoulomb| 15 |39 | Nene |0

GM ] 196 Mohr-Coulomb | 23 |20 | None |0

RI {lognormal) = 14.106

ESTABILIDAD DE TALUDE SECCION 1-2
DISTRITO SANTIAGO DE SURCO
METODO JANBU SIMPLIFICADO
COMDICION ESTATICA
(PROBABILISTICO SIN CARGA)
NOVIEMERE 2022

JUAN ROLANDD REYES
201811287

CASO 8: ESTABILIDAD DEL TALUD — CONDICION ESTATICO (CON

SOBRECARGA)
-FS: 1.219 < 1.50 (NO ESTABLE)

FS (deterministic) = 1.219 —=-l
FS (mean) = 1.220

. Unit Weight Cohesion . | Water
Material Name |Color (kiy/m3) Strength Type (kN/m2) Phi Surface Ru

GP [ ]| 1818 |Mohr-Coulomb| 15 |33 | Neme |0

GM ] 126 Mohr-Coulomb | 23 |40 | None | O

PF = 0.000%
Rl (normal) = 9.842

Rl (lognormal) = 10.847

ESTABILIDAD DE TALUDE SECCION 1-2
DISTRITO SANTIAGO DE SURCO
METODO JANBU SIMPLIFICADO
CONDICION ESTATICA
(PROBABILISTICO CON SOBRECARGA)
NOVIEMBRE 2022

JUAN ROLANDO REYES
201811367




CASO 9: ESTABILIDAD DEL TALUD - CONDICION
PSEUDODINAMICO (SIN SOBRECARGA)
-FS: 1.059 <1.25(NO ESTABLE)

'\ 3

ESTABILIDAD DE TALUDE SECCION 1-2
DISTRITO SANTIAGO DE SURCO
METODO JANBU SIMPLIFICADO
CONDICION SEUDODINAMICO
{PROBABILISTICO SIN SOBRECARGA)
NOVIEMBRE 2022

JUAN ROLANDO REYE:
201811387

w0

O 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0.0 0.0 0.0.9.0.0.9.0.0.000
G, 0. 0.0.9.0.9.9.9.9.9.90.9.9.95.99.9.90.0095000
X 0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.:.:00.0

355
R
SRR
R RRILRRLRR LXK
LIRS SRS
Petetetateletetele! R R RLRRLRRLRRELLRA

CASO 10: ESTABILIDAD DEL TALUD - CONDICION
PSEUDODINAMICO (CON SOBRECARGA)
-FS: 1.081 <1.25 (NO ESTABLE)

KR
.0.0‘0.0 >

et

€027
vo018:
Material Name | Color U?:N‘;l:"f;“ Strength Type (C:I{;;'ssl; Phi S‘:t:::fe Ru
: 1d 14 -Coul
FS (deterministic) = 1.059 'l., GP | 1.z Mohr-Coulomb | 15 |38 | None [0
FS (mean) = 1.061 GM []| 196 |Mohr-Coutomb| 23 |40 | None |0
PF = 1.900% H—
Rl (normal) = 1.724 e Y la
Rl (lognormal) = 1.760 = — e

<

RI (lognormal) = 4.344

ESTABILIDAD DE TAL
THETRITO SANTIAGD DE SURCO
METODD JANBU SIMPUFICADD
SEUDODINAMIC
(PROBABILISTICO CON SOBR!
NOVIEMBRE 2022

JUAN ROLANDO REYES
201811367

€027
L RER
. Unit Weight Cohesion | _ . | Water
Material Name |Color {iy/m3) Strength Type (kh/m2) Phi Surface Ru
GP ] 1814  |Mohr-Coulomb | 15 |39 | None | 0O
FS (deterministic) = 1.081 GM | 196 Mohr-Coulomb | 23 |40 | None | O
FS (mean) = 1.083
PF = 0.000%
Rl (normal) = 4.184 v



CASO 11: ESTABILIDAD DEL TALUD — CONDICION ESTATICO
(CON SOBRECARGA Y 3 ANCLAJES)
-FS: 1.665 > 1.50 (ESTABLE)
capacidad de tension : 600 kn
capacidad de placa : 600 kn
anclaje 1: L— 19,69 m
anclaje 2: L — 18,11m
anclaje 3: L — 15,76m

Unit Weight Cohesion | . | Water

Material Name | Color (kN/m3) Strength Type (kN/m2) Phi Surf. Ru

GP [J| 1812 |Mohr-Coulomb| 15 |39 | None [0
S GM 196 Mohr-Coulomb 23 40 [ None |0
FS (deterministic) = 1.665 D
FS (mean) = 1.668 50000 k2

PF = 0.000%
Rl (normal) = 22.103
Rl {lognormal) = 28.227

ESTABILIDAD DE TALUDE SECCION 1-2
DISTRITO SANTIAGO DE SURCC
METODO JANBU SIMPLIFICADO
CONDICION ESTATICA
{PROBALISTICO CON SOBRECARGA
Y 3 ANCLAJES)

NOVIEMERE 2022

JUAN ROLANDO REYES
201811387

ol
atetetetetetetetetetetetetels!
R AR RHRARARAHAHL,
R R R R R R RS

s o | T | v o |7 |l | | | o P o S s 2
ey | [ | SOUSITIEONA | pacsive (Meoa 8y 1 & | @ | 2 0 a5 [ Ho g0 | @ |[unear | 035
wees || S0 o [Passive iMemod = 1 wo | e ° 0 as | w o g0 | @ |unesr | 015
ancnes | [l |G reon® fpassive IMemod 5i 1 @ | s0 | o 0 45 [ Mo g0 | @ |unesr | o315

CASO 12: ESTABILIDAD DEL TALUD — CONDICION SEUDODINAMICO
(CON SOBRECARGA Y 2 ANCLAJES)
-FS: 1.303 >1.25 (ESTABLE)
capacidad de tension : 600 kn
capacidad de placa : 600 kn
anclaje 1: L— 19,69 m
anclaje 2: L — 18,11m



«0
GF ]| sts  |mohecouioms | 15 |35 | Mone |G
—
FS (detarmnistic) = 1 303 an | 5 |monccoutomb| 25 |20 | Mone | o
FS (m=an} = 1305 202 00 kw3
PF = 0.000%
RI (rormal} = 12 991
R {lognommad) = 14 790
7/
ESTASLIDAD DE TALUDE SECCION 12
DYSTRITO SANTIAGO DE SURCO e
CONDICION SEUDOOINAMICO ¢ b S
[CTN SOBRECARGA 'Y
2ANCLAIES) -
NOVIEMBRE 2322
JUAN ROLANDO REYES —
207811307
ancaes | (s eon | pusnie Menoz | 1 w | a0 | o [ 4| w0 me | w0 | a0 |unes | o1s
ananes | [ S e |pesvin temoz 1) 1 o | o0 [ o 0 o | w0 o | mo | & |unew | 23




ALUMNO: BENAVENTE LOZADA JULIO YMANNOL

N°de pisos: 7 — 70Ton/m2 o0 700 KN/m2
N° de s6tanos : 6

Peso de carga: 70 ton/m2 — 700 kN/m2
Altura por so6tano = 3m

Método bishop simplificado

Método de spencer

METODOS: BISHOP SIMPLIFICADO

- CASO 1: CONDICION ESTATICA SIN SOBRECARGA
- FS: 1.434 < 1.5 (NO ESTABLE)

Unit Weight Cohesion | . | Water
(kfm3) | SenenTYRe |y | P Surface

GP D 1814 Maohr-Coulomb 15 40 | None

Material Name | Color

=

GM D 196 Maohr-Coulomb 23 3% | None

=

ESTAEILIDAD DE TALJDES
DISTRITO DZ SURCO
METOOD DE DISHOP SMPLIFICARO
NOVIEMSRE 2022

LU YMANNDL BENAVENTE LOZA04
201810200

o o e o o R e A e e

- CASO 2: CONDICION ESTATICA CON SOBRECARGA
-FS: 1.277 < 1.5 (NO ESTABLE)

. Unit Weight Cohesion | . | Water
Material Name | Color (kN/m3) Strength Type (kN/m2) Phi Surface Ru
GP D 1814 Mohr-Coulomb 15 40 | None (O

GM D 196 Mohr-Coulomb 23 39 | None

=

ESTAEILIDAD DE TA_JDES
DISTRITO DE SURCO

METOOD DE DISHOP SIMPLIFCARO
NOVIEMIERE 2022

SO YMANNOL BENAVENTE LOZADA
201810500




- CASO 3: CONDICION ESTATICA (CON SOBRECARGA Y 4 ANCLAJE)
-FS: 1.695 > 1.5 (ESTABLE)

Unit Weight

Strength Type

Cohesion | .
{kN/m2)

Water

Mohr-Coulomb

Nene

Mohr-Coulomb

3 39

None

ESTAEILIDAD DE TALJDES
DISTRITD DE SURCO

METOOD0 DE DISHOP SMPLIFICARO
NOVIEMSRE 2022

SO YMANNOL BENAVENTE LOZADA
201810500

. Qut-0f-Plane | Tensile Plate Shear |Compression | Bond (Percent of | Material N Friction Grout
Support Name | Clor | Type Force APBICAtON | Spacing | Capacty | Capacty | Capacity | Capacity | Length | Lengtn | Dependent |*"*°" | angie | S°"E™ | pameter
ancet | i G[&‘:::‘:J;g:;k Passive (Method B) 1 600 | 600 0 0 45 10 No 830 | 38 | Linear | 015
Anclaje 1: L—>19.28 m
Anclaje 2: L— 18.06 m
Anclaje 3: L — 16.64 m
Anclaje 4: L — 14.31'm

Anclaje 5:

L —10.56 m




- CASO 1: CONDICION PSEUDO DINAMICO
-FS: 1.073 < 1.25 (NO ESTABLE)

1.073

ESTAEILIDAD DE TALUDES
DISTRITO DE SURCO

NOVIEMSRE 2022

207810500

METCOD DE DISHOP SIMPLINCARO

UL YMANNDL BENAVENTE | OZA04

-4 0.27
¥ 018
. Unit Weight Cohesion | . | Water
Material Name | Color {kN/m3) Strength Type (lNfm2) Phi Surface Ru
GP [l 1814  |Mohr-Coulomb | 15  [40 | Nene | O
GM O 196 Mohr-Coulomb | 23 |38 | None | O
TOOLOD KPTE
\l .

-CASO 2: CON SOBRECARGA CONDICION PSEUDO DINAMICO

-FS: 1.078 < 1.25 (NO ESTABLE)

P eB O | &R -
I S 4 s T L R S < S s B

- m El... - m --|EI3_ @ o= | o oF g | ol ﬂS}_HBIshupslmpllfled
Fr

|| @] -

2071810500

ESTAEILIDAD DE TA_UDES
DISTRITO D SURCO

METOOD DE DISHOP SIMPLIFICARO
NOVIEMSRE 2022

AL YMANNDL FENAVERTE | OZA04

-4 027

¥ 018

Strength Type

(N/m2)

@
o) §

Mohr-Couiomb

!

Mgober-Coutomb

[+

oL el
-"-.-.-.-.-.-

i ol ol
‘.‘.‘.‘.‘.‘.ﬂ




Ve

P

CONDICION PSEUDO DINAMICO

-CASO 3

(CON SOBRECARGA Y 5 ANCLAJE)

1.396 > 1.25 (ESTABLE)

-FS

0

0

i Water
Surface

3% | None

Cohesion
(kN/m2)

15 40 | None

23

Strength Type

Mohr-Coulomb

Mohr-Coulomb

Unit Weight
{k/m3)

1814

196

(]
(]

Material Name | Color

-« 027

b

¥ 018

0L

Linear

¥

830

No

50

[1 338

ESTAEILIDAD DE TALUDES
DISTRITO D

SURCO

10

METCOO OE DISHOP SIMPLIF

NOVIEMSRE 2022

Force

'
t

Passive [Msthod B

Type

Grouted Tiedack
(W ith friction)

JLLIO YMANNOL BENAVERTE LOZADA

207810500

Sapport Name | Coor

wcer ([

Anclaje 1: L —>19.28 m

Anclaje 2
Anclaje 3
Anclaje 4

L— 18.06 m

L —16.64 m
L—1431m



BENAVENTE LOZADA JULIO YMANNOL
METODO DE BISHOP SIMPLIFICADO
PROBABILISTICO

CASO 1: CONDICION SIN SOBRECARGA )
FS:1.460< 1.5 (NO ESTABLE) (PROBABILISTICO)

. Unit Weight Cohesion | _ . | Water
Material Name |Color (kN/m3) Strength Type (kN/m2) Phi Surface
GP []| 1812 |mohr-coulomb| 15 |40 | None
GM ] 126 Mohr-Coulomb | 23 |32 | None

F5 (deterministic) = 1.460
F3 (maan) = 1.465

PF =0 000%

Rl {(normal} = 13676

Rl {lognormal) = 16.3158

ESTAEILIDAD DE TALUDES
DISTRITO DZ SURCO

METCOD DE DISHOP SIMPLIFCARO
NOVIEMSRE 2022

LU YMANNOL BENAVERTE LOZADA
207810500

-CASO 2: CON SOBRECARGA SIN SOBRECARGA
-FS: 1.166< 1.5 (NO ESTABLE) (PROBABILISTICO)

ESTAEILIDAD DE TALUDES
DISTRITO D SURCO
METCOD DE DISHOP SIMPLIFCARO

NOVIEMSRE 2022

LU YMANNOL BENAVERTE LOZADA
201810500

a Unit Weight Cohesion | .. | Water
Material Name | Color (kNJm3) Strength Type (kiY/m2) Phi e Ru

GP D 1814 Mohr-Coulomb 15 40 [ None | O
GM D 196 Mohr-Coulomb 3 3% | None |0

FS (detarministic) = 1 166

F& {maan) = 1.168

PP = 0.000%

RI (normaly = 9 966

Rl {lognormaly = 10.756




-CASO 3: CONDICION ESTATICA (CON SOBRECARGA Y 3 ANCLAJE)
-FS: 1.695 >1.5 (ESTABLE) (PROBABILISTICO)

F& (detarministic) = 1.395
F5S {mean) = 1.398

PF = 0.000%

Rl {narmal) = 20.869

Rl {lognormal) = 24 552

Uinit Weight Cohesion Watet
Material Name | color | “1 P | Strenigtn Type | (GREET P | S8R
GP ] 18.14 Mohr-Coulomb | 15 |40 | None
GM ] 19.6 Mohr-Coulomb | 23 |39 | Mone

207810500

ESTAEILIDAD DE TALUDES
DISTRITO DZ SURCO

METCOD DE DISHOP SIMPLIFCARO
NOVIEMSRE 2022

LI YMANNOL BENAVERTE L OZA04

. . .. | Shear
| Out-Of-plane Shear |Compression | Bond |Percentof | Material .| Friction Grout
Support Name | Color Force Application . Adhesion Strength |
Tipe Spacing Capadty | Capacty |length | Length [Dependent Angle ol Diameter
ANCLAEL I ted Tetack Pazzive [Method 1 0 0 45 10 ] B30 i Lingar 0.15
(with friction) [ l' ' '

Anclaje 1: L —>19.28 m
Anclaje 2: L— 18.06 m
Anclaje 3: L —» 16.64 m




CASO 1: PROBABILISTICO CONDICION SIN SOBRECARGA PSEUDO DINAMICO
FS: 1.096 < 1.25 (NO ESTABLE)

Unit Weight Cohesion | . | Water
(k/m3) | STEMETYRE ) (P Surface | °Y

Material Name | Color

GP O 1814  |Mohr-Coulomb | 15 |40 | Nene | 0

GM O 196  |Mohr-Coulomb | 23 |38 | None |0

FS (determimstic) = 1 096
F3 (mean) = 1.100
PF = 0.000%

R (normal) = 4 026

Rl {lognormal) = 4.208

ESTAEILIDAD DE TALUDES
DISTRITO D SURCO

METCOD DE DISHOP SIMPLIFCARO
NOVIEMSRE 2022

JULIO YMANNOL BENAVENTE LOZADA
207810800

-CASO 2: PSEUDO DINAMICO CON SOBRECARGA
-FS: 1.084< 1.25 (NO ESTABLE)

- 027
LA

q Unit Weight Cohesion | .| Water
Material Name | Color (kN/m3) Strength Type (kN/m2) Phi Surface Ru

GP |:| 18.14 Mahr-Coulomb 15 40 | None | O

GM |:| 156 Mahr-Coulomb 23 3% | None |0

FS (deterministic) = 1 084
FS (mean) = 1.086 i B s i3
FPF = 0.000% ——

Rl {(narmal) = £.499 = — l

Rl {lognarmal) = L F23

ESTAEILIDAD DE TALJDES '
DISTRITO D SURCO

METCOD DE DISHOP SMPLIFCARO

NOVIEMSRE 2022

JULIO YMANNOL BENAVENTE LOZADA
201810800




-CASO 3: CONDICION PSEUDO DINAMICO(CON SOBRECARGA Y 4 ANCLAJE)
-FS: 1.396 >1.25 (ESTABLE)

Unit Wel Cuhesion Water
Material Name | Color 'kwM};" suength Type |(ont | pii | ST | Ru
GP ] 18.14 Mohr-Coulomb | 15 |40 | None | O
GM ] 19.5 Mohr-Coulomb | 23 |39 | None |0
FS (deterministic) = 1.396
FS (mesan) = 1.3939
PF = 0.000% —— |
Rl {normal) = 20617
Rl {lognormal) = 24 270 e~

ESTAEILIDAD DE TALUDES
DISTRITO DE SURCO

METOOD DE DISHOP SIMPLIFCARO
NOVIEMSRE 2022

AL YMANNOL FENAVERTE LOZADA
201810500

A . Shear
. |OutOfPlase | Temsie | Plate | Shear |Compression | Bond |Percestof | Material . | Friction Groat
e Sparing rm Capacity | Capacity | Capacity |length | length |Depeadent Angle Model Diameter
Grouted Tieback g z:
ANCLAEL . (with fricéon) Passive {Method B} 1 50 600 0 ] 43 10 No 80 &) | Lingar | 055
Grouted Tieback ; : e i
a3 |l it ficor) | PesSeMeors [ 1| &0 | 60 | o e (45| v | N |80 | 3 [uner| 02

Anclaje 1: L —>19.28 m
Anclaje 2: L— 18.06 m

Anclaje 3: L —» 16.64 m
Anclaje 4: L — 14.31'm



BENAVENTE LOZADA JULIO YMANNOL

METODO DE SPENCER

-CASO 1: CONDICION ESTATICA (SIN SOBRECARGA)

-FS: 1.427 < 1.5 (NO ESTABLE)

& | er | oL & || spencer el - s % -y | e e coe | GR e - -
e | = ~|
. Unit Weight Cohesion | . | Water
Material Name | Color Strength T Phi Ru
(kN/m3) YPE | (knfm2) Surface
GP []| 1814 [Mohr-Coulomb| 15 [40| None |0
GM [] 196  |Mohr-Coulomb [ 23 (39 | None |0

e

= 5TAHLINAIN DF TALUD=S
QUSTRITO CE SURCD
"MZTODO DE SPENCER
NOVIEMBRE 2022

JULID YMAKKOL BENAVENTE LOZADA
201810500

o T e P
e e e e e e e e

oA Ao he ke ke ke ke ke kR eh

-CASO 2: CONDICION ESTATICA(CON SOBRECARGA)

- FS: 1.265 < 1.5 (NO ESTABLE)

[

!

e

m-‘ . m
Strength Type ufm2) |7 | surtace |0
Mohe-Coulomb { 35 |40 | None | D
Mohr-Coulomb | 23 None | €

= STAHL DAL E TALUD=S
QSTRITO CE SURCD
MZTODO DE SPENCER
NOVIEMBRE 2022

JULKD YMAKNOL BENAVENTE LOZADA)
201870500




-CASO 3: CONDICION ESTATICA (CON SOBRECARGA Y 3 ANCLAJE)

-FS: 1.487> 1.25 (ESTABLE)

w3y | SR ) | P | tace [P
B Mohe-Coulomb{ 35 |40 | None | D
196 MchrCoulomb | 23 None | €
FS {deterministicy = 1.487
F& (mean) = 1.495
PF = 0.000%
Rl (normal) = 23 246
Rl {lognormal) = 28 225
\ %
= 5TAHIINAT [ TALD=S // -
QUSTRITO LE 5URC0
MZTODO DE SPENCER
NOVIEMBRE 2022
JULIO YMAKKOL BENAVENTE LOZADA|
ey
_ﬂ_ﬂ_‘_ﬁ__d-—' -~ /i
s
; ~_
lor|  Tipe o . |Out-Oi-Pane | Tensile | Pate | Shear |Comgwession| Boad [Percentof | Material me&m
Sapport Kame W.s‘C'C.C'C.||||anmllwﬂ.
Grouted Tieback . :
ANCLAEL . fwith fricin) Passive [Method B 1 £00 600 ] 0 45 B No 8% 3 | Lnear | 015

Anclaje 1: L —>19.28 m
Anclaje 2: L— 18.06 m
Anclaje 3: L — 16.64 m




-« 027

£

Ve

z

CONDICION PSEUDO DINAMICO(SIN SOBRECARGA)

1}
1}

1]
1]

¥ 018
-« 027
¥ 018

40 [ None
3% | None

on
(kN/m2)

40 | Mone
3% | MNone

15

23

15

23

Mohr-Coulomb
Mohr-Coulomb

Strength Type

Mohr-Coulomb
Mohr-Coulomb

Unit Weight
(kMN/m3)
18.14
196

Unit Weight
(kN/m3)
18.14
196

O]

]
]

A ) P

GP
GM

Material Mame | Color

Material Name | Color

P

CON SOBRECARGA CONDICION PSEUDO DINAMICO

10

A

1.208

DENAVENTE LOZ

1.209 <1.25 (NO ESTABLE)

CASO 1
FS

1.058 < 1.25 (NO ESTABLE)

METOOD DE DISHOP SMPLIF

NOVIEMSRE 2022

ESTAEILIDAD DE TALUJDES
DISTRITO DE SURCO

2078108

AL YMANNOL BENAVENTE L OZADA

200 DE SPENCER

=T

=5TAHLINAL DF TALUD=S

QSTRITO LE 50RO
NOVIEMBRE 2022
201870500
-CASO 2

FS

JULXD YMARNOL




-CASO 3: CONDICION PSEUDO DINAMICO (CON SOBRECARGA Y 3 ANCLAJE)
-FS: 1.487 > 1.25 (ESTABLE)

i

0.27

0.18

Cobesion Water
Strength Type (oym2) Bhi Surt Ru
FS (detesrimistic) = 1487
FS imean) = 1 495 MohrCoviomb| 15 |50 | Noee | G
PF =0 000%
RI (normal) = 23.246 Mobe-Coutomb| 23 |33 | Nome | O
Ri (Jognormal) = 2§ 225
by
ESTAEILIDAD DE TALJDES
DISTRITO DZ SURCO
METOOD DE DISHOP SIMPLIFICARO
NOVIENMERE 2022
JULIO YMANNOL BENAVENTE L OZADA
201810500
o
Qut-Of-Plane | Tensile | Plate Shear |Compression | Bond |Percent of | Material Friction Grout
Support Name | Color T Force Application N N N N N Adhesion Strength | .
yee App Spacing | Capacity | Capacity | Capacity | Capacity |Length | Length |Dependent Angle Model Diameter
ancuae s | [ |60UEE TE0A  paccive (Method B) 1 600 | 600 0 0 a5 | 10 No 830 | 3 |Linear | 015
[with friction) ’ ’
ances | [l Grouted Tieback | p ;e (Method B) 1 500 500 0 0 45 10 No 830 39 | Linear | 01
(with friction) . .

Anclaje 1: L—>19.28 m
Anclaje 2: L— 18.06 m
Anclaje 3: L — 16.64 m




ALUMNO : EDUARDO DE LA TORRE EGUREN

.N°de pisos: 4 — 40Ton/m2 o0 400 KN/m2
.N° de sétanos : 4

.Peso de carga : 40 ton/m2 — 400 kN/m2
Altura por s6tano = 3m

.Método bishop simplificado

DIMENSIONAMIENTO:

JUone N —
~40 000 Ange=d 0*
! e Waight
B
| et
i 0] mae |wen
m| o

L212.000 Angle=2T) 0"

Implementacion 4 pisos = 12m , base del talud 3m, 40
metros de cresta.

Preparacion de los modelos fisicos

Material GP y base del talud asignacion de la carga distribuida

= = —

—_——
§ Define Matenial Propemes 4 X
t

] -
0 op -
-3 G 5 AddD'st'bItdL d ? >
[ O] Maens 3 Nore [GP Colour T . Istributed Loa !
1 Ol My 4 e = -

g:v«uf Urnwogt| 1874) 1A y o = Orientation Distribution Parameters
dens - ¢ Do 4l

8 Mowid 7 ; (® Mormal to boundary Type: | Caonstant w
@ Mawid & Syength Type | Mohe Covsoeds v TeCs o an g

O Mumin s () Wertical . ) a0

O Muwid 10 Swangth Paranetess O @ o] t agnitude : kN /2
' Munid 11 _

N M agnitude 2 : 100| kM /m2

O Mooy 12 Corenon 1 e vy | o R
0 Mams13
X Hatmul 14 () Angle to boundary

() &ngle from horizontal

£ Moy 1%
O Mamy 16 o=

deg.
g ::“‘:‘? Water Pararnelens a - g
oy 12

Bl Wotwig 19 Waee Sulscn  None v Ru Ve u
& Wotma 20 s ! Cancel

~

Copp Ta [ Stwawe endy propastes used n model E Carced




4 Seismic Load 7 ®

Seismic load coefficient
Harizontal: poszitive in direction of failure
.
Vertical: pozitive down _\_
—

seizmic force = [zlice weight] & [seismic load coefficient]

w

AH 0.27g y AV 0.18g

asignacion de los métodos a usar

= Project Settingn ? X
.
I -
Metody
Broundwalar
1 Tevwienl ue?«a Lormeepence Dptora
Sténscr gammm Nearber ol dicer I*S:
- Hanaon Hunbens [ Conpn of Engineess #1
:‘_‘"5""""" () Conpe o Ergreess 32 Tolwance: [ o]
B 5 [7 GLE MerpanitsnFrcw SR
2wt sepibns Noacewen bwrsbers | _5):
[Jlantu conected
[ Lowe asinh Wterdcn doa tunction i
[ OndrseFuberns - u
ok frm Charge
[ S parem
o =

ELLE L =

Analisis y resultados Deterministicos.

CASO 1 : Estabilidad del talud - condicion Estatica
sin sobrecarga.

BAZESY rRCTOD
3.000

1.500

o Estatvind ol st

£,000 Cass 1: Consatn ostico 1N B0D06CIIPE

MiN 03 Batos Ampticato

L.500 [Derthy :Sara0s de Serco
3.000

1,50 s
Dy Numing | Eguardo De s Tame Egusen

£.000+

oaRn




. Unit Weight Cohesion | _ . | Water
Material Name | Color (kN/m3) Strength Type (kN/m2) Phi Surface
GP [] 18.14 Mohr-Coulomb | 16 |40 | None

2 B 20 Mohr-Coulomb | 1 |35 | None

F.S:1.360 < 1.50 inestable

Caso 2 : condicidn estatica con sobrecarga

Safety Tector
0.030

Estateidad del tabod

M 1,030 D00 Sanmage 2 Suwe

0,820 Caio 1. Consvidn astinca con SaOncaiga
N&DT0 tieoe 3impisady

Amn | Ecuaczo De @ Toms Eguen

00 3% v

8.030

$,.%0

€.000«

s
R

Rty .:k.ﬁ.:.'}..

MzerLosort

|_jis]

Wan Coadsre

F.S: 1.033<1.5 inestable




e ww

Caso 3 : condicion estatica con sobrecarga vy anclajes:

W % es | m W omm % Wt

e e s T, T S

R AR N Ji=k=lk -

sl 2.

factoz
080

50
050

S

Exysdad tel taiea

M0 Dshop simghicazn
Dah Sartaso 0o Ao

Caes 1 CORACKS 95003 CON LOBMCAIZa 1 AN aes

. R e ——

42300 el
> s
3 '\
. \5
=
- ) N
W B\
-
- \
= b
s 25 o i o = i s
e = T o
s o e e
5 3 2 S

. - v - e Rl
e
A1
" / kel
|/
/ [AETTY
et |
/ weors |l
:/‘
/ sesseres | [l
/
| e Kaanel
oot oo e | T ]
o OO mas | vewcoions | 10
t | | » VorsCogtons | 1
. o
e
o =

S dadd BBV pERMT

R /& 00 R AgLallilo-

hp—lul

L1436 Arghes2T0 0"

o

F.s:1.561 > 1.5 estable
capacidad de tension : 500 kn

Shear
e e e e e e e e e e e
supcon 1 | [ | forer ricaon | Passive (Method & 1 s | 500 s | N | 8% | @ |Lnes | 015
suronr2 | [l |Sloet oot | rassive (Memod 8 1 s0 | soo as | 10 No g0 | = |unear | 013
supporr3 | [l G::"::‘::;::“’ Passive (Method B 1 50 300 as 10 No 830 2 | unear | 015

Se observa que se cumple con el reglamento respecto a

las medidas.



1 |
1 L=d0) 000 Angie~) 0°¢

Lt 550 Aagle=) 0°

|
L=1 496 -‘4")‘3'2-’

L=1534 Asgh=270 0’}

L R T A L B B B B e e Rt
v 13 2

anclaje 1: L —> 15,18m
anclaje 2: L— 13,78m
anclaje 3: L — 12,40m

FIGURA 13
Requerimientos Geométricos para Sistemas Anclados
q - - -—
i ;$‘LL.“ Atpbbohd bbb A b A AMALSS i
,! Superficie Critica do Fala
’ .
i / T4A5m
! J Iricio do Cimentacidn
i . del Bulbo
o -~ !
H — [ L2 ~~
j — / Lyf2 ™ 2120m
4 ) \\_5 ‘
: [ S
! G B
.{} 2186m Ly/2
1 "',.‘ .4»3’,/ /\

1).El espaciamiento entre los ejes de los bulbos no debe ser menor a 1.20m.
2).La distancia entre el centro del bulbo a la superficie natural no

debe ser menor a 4.50m.

3).La localizacion del inicio de la cimentacion del bulbo un minimo

de 1.50m atras de la superficie critica de la falla resultante.

e
_—Al=17000 Acghesz70 0"




Caso 4 : condicion pseudo-dinamica sin sobrecarga.
F-B RS> BrIBBV/E DB e - BRAQ QLR e gt SR TY Ty W
r=-"gE-BEwIs BRI/ 00| A LAl

Safery foctor

" s [Extatensad ool tansz "

0.200 380 1 CoRtn Does-Gramicy Mn S0orecargs .o
Wa03s Jehop SMEtscITo

1000 Dstte Sarte de oo ¥
1.800

] 2000

7 e Numne Edusreo De & Tere Egarm
2.0 e /
e /
1.000 —_ /
o '

3,300 e

-

o

ES

¥

F.S — 0.956 < 1.50 inestable

Caso 5: condicion pseudo-dinamica con sobrecarga

B Saddnteyre - [tdler & Ivterpont V| - o 3
0 ree Bt ves Ardn Dits Ousy Ovundeste Setihes Tesh Wedoe Hey _ LA
G- R A8 BrF I MR DS A RR REE (R Sepairet @@ T v ee @
Ao E-HR-BET \ M It OO0 B A2Za TLla
" Erutesns on e [
SAEVEY IWEEEE | | Caee t Condom senets dnimacs cov ackracarga
] W43) BEbep TS an
5800 Cudts Daviag 2 Doty F X
1.000 van
1.9%%
AT ESa) D4 1 Tome Soueh
3 3,000
2800 =
43 e et
3.0
180
- 4,000
4.0
V000
0
o
0000
"
t
-
= -
|e ey — - - . - r—
Eat ity pren 11 DATA THE OIF SNAZ 3D DETMD Olhiad -L10 .Tam

F.s —»0.941<1.25




Caso 6 : condicion pseudo-dinamica con sobrecarga

y anclajes .

WM FT KO0 @~a244a

¥ Feccor
3.000
3.%00 Pratscas e taut
Zasc T Comtoon pasach SmAmcs con 338recarge ¥ arciams
1.000 Jlemcs Senes argtioace

Fette Savge 3¢ Serca

b

.30 (Auws  Seuartn Ow & Teme Eguen = L w
i o =0
00 el | ‘T":..'
300 e ! ":,‘;"_:
w-]-[:: %
F.s — 1.287 > 1.25 estable
trabajando con tensile capacity de 400kn también cumple
con la estabilidad minima.
Shear
Slopent Mt [OW Type Force Aoplication | 04-O-Pane | Tensite | Plave mmm".sgsmlm
Support 1 . G;:z:::_;::;. Passive Method B) 1 400 00 43 10 No 0 “@ Linear 015
suronr2 | [l | 5[ RS | passive hrechoa 8) 1 a0 | =0 as | no g0 | @ |Lnesr | o1s
Sugport 3 . G:::;:r:;:::. Passive (Method B) 1 ano &0 L 1 No 90 @ Linsar 018




ANALISIS DE RESULTADOS PROBABILISTICOS:

Caso 7 : condicidon estatica sin sobrecarga

probabilistica.

CAa

TPraraliine

4 Material Statistics 4 X
# | Material Name | Propetty | Distribution = Mean | Std.Dev. | Rel.Min | Rel.Max | BR)
1 |0 GP Cohesion /. Lognorma 16 | 4 12 20 "
2 OGP Phi \ Lognorma 40 0.577 39 40 2]
3 Oep Unit Weight |/\. Lognorma 18.14 0.485 17.66 1863 |

Seismic Load Statistics

[+] Horizontal Seismic Coefficient

kean v alie: 0.27

A Mormal

Digtribution;

Standard Deviation:

)

[«] Wertical 5 eizmic Coefficient

kean v alue; 01g

A Maormal

Digtribution:

Standard D eviation:

)

Relative Minimum: 0.7 Relative Minimum: 01s
Fielative b asimum: 0.27 Fielative b asimum: 018
[ ] Correlation Coefficient; 0.5 F | | Cancel |
b M I



- {FS tdatarmimcec) = 1350
" /|FS (mean) = 1353

oF = 0.000%

/ R [neemal) = 5 086

B! (legnormal) = 3 873

) 4
/
/
/
/
/
/
e iy bl PO
ar 0] 1w |uerrzousme | 3%
bl | | 0 Mari{susne '

Factar
1900
1,560 Extasiidas dal taud
Case1:°C eatatca sin -
000 peodatitsica
Nevido teshop mimpifcade

12500 Ds¥ile Santsago 0k Surce
1000
.50
1060 Absmno | Eduarge Da (3 Toere Eguren
1,560 »
1,000
1,800
.00
800 N
i+ 000¢
AAAIRA A AAAAAA AR - ~ AN SAAAS SR A o

R % R

2 o
:E..: 2 < " X

C: e A = 2

F.S:1.353 <1.50 INESTABLE

Caso 8 : condicidon estatica con sobrecarga

probabilistica.

ol laus
Cas0 1 Coonain eniics Con Saleecaipd
prodantiane
0,800 Windn Sichog s htcads
Domin Sankaga ds S

2,800 Warrno - Eduarco D6 @ Tome Eguen

/| (veoma) = 1 242

ATS (Gotwirmnntc) = 1 02))
/ IFS {rvman) » 1 036
/ [FF=7 500

L300

R) Jegermal) » 1 35

————

F.S— 1.035<1.5 inestable




CASO 9 : condicidn estatica con sobrecargay

anclajes probabilistico

—— e o T
er
3
i aatatac e teud
foxan | Condose salstcs 39 sobrecwps § anciges probetiaics
’ jirzcr Satoz gttt
ot Savege e Serca = =
2 YFS (detwrmunate) = 1 561
N /|FS tmman| = 1 584
? PF = 0.050%
¥ IR (mprmal) = 15 308
£euarty Ou & Tare Eguren - / R (gromsl) « 10 976
' @001 et el ’/"
3 ! —~ o /
]
H
e
W
e
—
L
:
; Shear
Out-Of Plase | Temile | Plare Compression | Bosd (Percent of | Materisl Friction Grout
hopeitName: (G || Tue Force Application | ™ Spaciog | Capacity | Capacity Capochty {Length | Length |Dependent (MU | angry | ST | oy
Grouted Tieback .
supporcd | [ { ST fcnony | | PR35 (Meshoa B) 1 0 | so0 o as 0 No 80 | 40 | Unear | ois
Grouted Tieback &
surorr2 | [ | (R fcmom | PEsaive (Method &) 1 %0 | 500 0 45 [ 10 No 830 | 40 | Unesr [ 015
Grouted Tieback &
suppon3 | [l | (it tricoon | PRSSYE (Methoa 8] 1 0 | 500 0 45 10 No 830 | 40 | Unesr | 015

F.S— 1.564 > 1.50 estable




CASO 10 : Condicion pseudo dinamica Sin

sobrecarga probabilistico:
LBl E XgNEB-BTT| N R /IS 00 B~ a7z La

1wy Tastor S1a0A 020 26! lag
0.802 Casa 1 Conmodn paeuso Bedrucs bis 2 00mCwgs
prebateiedea

200 Metdo tixhop s cady
Duvio Sastage 2k Sures
R

S

<004 Amen  Eousttn De b4 Torre Eguten

80

. e0d

o »

0
1
i
3
3.5
‘
4
17

€. 000«
et | 4
e -
i »n

F.S— 0.958 < 1.25 inestable

CASO 11 : Condicion pseudo dinamica con
sobrecarga probabilistico:

F.S —50.943 < 1.25 inestable

Estanaces 1el a1
5900 | : Cordcnn paman GRATICA 03N BSINECHGE

probatdmios
#4000 LRY P SETAncYto
rts Sevtago de Surcy

AFS (detecmunistc) = 0 841
/ |FS {maan) = 0.943

f|PF = 58 300%

- - Al (normad) = -2 444

- / Al fognotmal) = -2 356

jakemeo - Zousar03 De & Tomme Eguren

R Wi

Peam

/|- e | ) | ety [ ™ fcartes | ™

/

B OO s |mesomest | 18 |35 | wee |3
] | ] » Moscodame | 1 f32 | mew |0




CASO 12 : Condicion pseudo dindmica con sobrecarga y anclajes
probabilistico

cocl MEEL xONE-mm @®/c&00B-|Aazcialy

Datrts Sarkags 3e Sueco

[Merone - Eduaiso De s Tans Eguin

< v
Sapmnrt Serve |Come e Terie hpphre
PR | Revadonmll TR

Growtes Twetecs

e B

Fatiin paury

Drowted Tusess

oo Hm

Tl

el e | Lot ""“"Im.q-v,. IW"' ~

Paiborn Saarsy

ar M | stecmion | 16 |4 Nue
. . . .,
trabajando con 400 kn de tensile capacity, también
nos asegura una estabilidad.
F.S:1.287 > 1.250 estable
Out-0f-Plane | Tensile Plate Shear |Compression | Bond |Percentof | Material Friction Shear Grout
e Type AEEREETED Spacing | Capacity | Capacity | Capacity | Capacity |Length| Length |Dependent| 25" Angla s‘h;i':lh Diameter
support1 | [ G;"::::_E:::;k Pazzive (Method B) 1 0 | 400 0 0 as 10 No 830 40 | Linear | 015
surort2 | [ GroutedTieback | . ive [Method B) 1 400 | 400 0 0 45 10 No 330 20 | Linear | 015
[with friction)
Grouted Tieback . .
Support 3 . (with friction) Pazsive [Method B} 1 400 400 1] 1] 45 10 No 830 40 Linear 0.15




DAVID SEBASTIAN MONTOYA CANTA - METODO
MORGENSTERN-PRICE

N°de pisos : 6 -> 600 KN/m2
N° de sétanos : 3 -> altura total por s6tanos: 9 metros

METODO DETERMINISTICO

CASO 1: ESTABILIDAD DEL TALUD — CONDICION ESTATICO (SIN
SOBRECARGA)

Estabilidad de Talud
etode de Morgenstein Brice
Distrito de Santiage de Surcol

(53]
w
-

David Montoya Canta

. Unit Weight (Cohesion|_ | Water
Material Name |Color [khfma3) Strength Type {ktifm2) Fhi surface Ru
W [m] 179 Mohr-Coulomb) 14 40| None |O

1.697>1.5 Es estable

CASO 2: ESTABILIDAD DEL TALUD — CONDICION ESTATICO (CON
SOBRECARGA)

Estabilidad de Talud
letodo de Morgenstein Brice
Distrito de Santiage de Surcol

David Montoya Canta

. Unit Weight Cohesion .| Water
Material N Col 5t hT Ph R
aterial Name |Color {kh/m3) rength Type {kN/m2) e urface F
GW ] 17.9 MMohr-Coulomb 14 40| Mone (O

00
T T

K
.oooooooooo’o

1.237<1.5 Es inestable

tery
oo.oour“

CASO 3: ESTABILIDAD DEL TALUD — CONDICION ESTATICO (CON



SOBRECARGA Y ANCLAJEYS)

Shear

- Out-0f-Plane | Tensile Plate Shear Compression | Bond |Percent of | Material " Grout
Support Name | Color Type Force Application ~ N N - N Adhesion Strength
Spacing Capacity | Capacity | Capacity Capacity Length Length |Dependent | Diameter
Support 4 . G[:";::‘:r:—”?b:;k Passive [Methad B) 1 500 500 o o 45 10 No 230 Linear 0.15
Grouted Tieback
supports | [ [:':th p = :Jc Passive [Method B 1 600 600 0 0 45 10 No 230 Linear | 0.5

L2248 Angles10.0"

Comprobamos que si cumple todos los parametros geométricos
segun lanorma E.050

Estabdidad de Talud
Metode de Morgenstein Bric
Distrito de Santiago de Surco

David Montoya Canta

(kN/m3)

lumwum! B Typs

Cdnﬂm]
(kN/m2)

2

o 17.9

Mohr-Coulomb

14

Podemos observar que con el uso de 2 anclajes es

P

suficiente para

poder elevar el factor de seguridad. 1.692>1.5 Si estable

CASO 4 ESTABILIDAD DEL TALUD - CONDICION
PSEUDO-DINAMICA (SIN SOBRECARGA)




Estabilidad de Talud

David Montoya Canta

Metodo de Morgenstein Brice
Distrito de Santiago de Surco|

Unit Weight Cohesion

Material Name |Colo (kN/m3) Strength Type (kN/m2)

=

GW ] 179 Mohr-Coulomb 14

P L L e L e
W W L 7 7

1.126<1.25 No estable

CASO 5: ESTABILIDAD DEL TALUD — CONDICION
PSEUDO-DINAMICA (CON SOBRECARGA)

Estabilidad de Talud

David Montoya Canta

Metodo de Morgenstein Brice
Distrito de Santiago de Surco

. Unit Weight Cohesion | _ .
Material Name |Color (kN /m3) Strength Type (kN /m2) Phi
GW (] 17.9 Mohr-Coulomb| 14 40

ELO.00 KMME

1.162<1.25 No estable
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CASO 6: ESTABILIDAD DEL TALUD — CONDICION
PSEUDO-DINAMICA CON SOBRECARGA Y ANCLAJES

Estabilidad de Talud
Metodo de Morgenstein Brice
Distrito de Santiago de Surco

David Montoya Canta

. Unit Weight Cohesion |, .
Material Name |Color (kN/m3) Strength Type (kN/m2) Phi
GW O 17.9 Mohr-Coulomb 14 40

B00.00 kMim2

A ST ST ST ST ST S S S S S S S S S
e
S R AR L AR,

o

!
S
!
s
e e S S S S S ta b N et

1.454>1.25 Si estable

METODO PROBABILISTICO

39

0.71

] » 027
¥ 018




Material Statistics ? =
# | Material Name - Property Distribution | Mean | Std. Dev. | Rel. Min | Rel. Max
1 |0 Gp Cohesion M. Lognorma 14 2.83 12 16 [ )
2 |0 Gp Phi o Lognorma 40 0.1 39 40 3¢
3 0O Gp Unit Weight | Lognorma | 17.9 0.34 17.66 12,14 .
+I+
1
Add... Delete Edi... Correlation... (]4 Cancel
h P
Seismic Load Statistics 7 b4 .
B Horizontal Seismic: Cosefficient B "/ertical Seismic: Cosfficient
tean Yalue: 027 Mean Yalue: 0.1s
Diztribution: Diztribution:
Standard Deviation: o Standard Deviation: o
Relative Minimum: 0.27 Relative Minimum: 014
R elative M asimum: 0.27 R elative M asimum: 0.1s
[ Comelation Coefficient; 0.5 0k Cancel

CASO 7: ESTABILIDAD DEL TALUD — CONDICION ESTATICO (SIN
SOBRECARGA)

Establhdad de Talud
Metode de Morgenstem Brice
Distrito de Santago de Surcol
F5 {deteemenishic) = 1 €47
[IFS (mew) = 1 702
J |FF = o000%
David Montova Canta /| (normat) = 9,008
~3 {." 5 (logrommal) = H 639
Lammm {loN/m3) Strength Type WmllL" /
GW =} 179  Mohr-Colomb| 14 |40

1.702>1.5 Sj estable

CASO 8: ESTABILIDAD DEL TALUD — CONDICION ESTATICO (CON
SOBRECARGA)



Estabikdad de Talud
Metodo de Morgenslein Brice
Distrito de Santiago de Surcol

Dawd Montoya Canta

Name |Color

Unit Weight

Cohesion
(kN/m2)

GW 2}

179

Mohr-Coulomb

14 |40

CASO 9: ESTABILIDAD DEL TALUD - (CON SOBRECARGA) Y

ANCLAJES

FS {deterministic) = 1 237

/|FS {mean) » 1.239
[ |PF = 0.000%

RI {noermal) = 7 619
Rl (lognoemal) = 1 452

1.239<1.5 No estable

Nuevamente, comprobamos lo
4 . PR o AR

S requerimientos geometricos.

D




Estabilidad de Talud
Metodo de Morgenstein Brice
Distrito de Santiago de Surco

{FS (determimsne) = 1 562
/|FS (mean) = 1 566

PF = 0.000%
Rl (nermal) = 14 220

Al (lognarmal) = 17 34

David Montoya Canta

. |Unit weight |, _ Cohesion
Lhmiuum Color (kN/m3) Strength Type (ki/m2)
GW 5] 179  Mohr-Coulomb| 14 |40

oSS o ! >, S Tetete! >, o, RIS e e e e ey e -.-l. o 2e’, e e e 2, S0 Q
atetelel R A, o o o (hetetels e,
Taataas e R S x e oelutels

1.566>1.50 Si estable

CASO 10: ESTABILIDAD DEL TALUD - CONDICION
PSEUDODINAMICA (SIN SOBRECARGA)

stabilidad de Talud
etodo de Morgenstein Brice
1 de Santiago de Surcol
: FS (getermumstic) = 1,126
| { FS (mean) » 1.129
A PF =0 000%
: Cant P Rl (notmal) = 2 501
N 7 R\ fiognommal) = 2 720
L“ l Unit Weight tdndonl'“ ‘
lhm.lcdw Strength Type
~ (knN/m3) (kny/m2) ¥
GW o 179 Mohr-Coulomb{ 14 |40 1
1 /
L /
: /
//
" ,/
/
e et a ettt e et S SR R sy :'8
o et n..IQ » Ilﬁ o, » R .

1.129<1.25 No estable



CASO 11: ESTABILIDAD DEL TALUD - CONDICION
PSEUDODINAMICA (CON SOBRECARGA)

w027z

Estabilidad de Talud
Metodo de Morgenstein Brice
Distrito de Santiago de Surco

¥oigz

FS (deterministic) = 1.162
FS (mean) = 1.165

PF = 0.000%

Rl (normal) = 5.486

Rl (lognormal) = 5.903

David Montoya Canta

j Unit Weight Cohesion
Material Name |Color (kN/m3) Strength Type (kN/m2)

GW [m] 17.9 Mohr-Coulomb| 14

E00.00 KMmE

BA A A A A . T T RN NN O b e v e v v e e e
atereleletetetele Joteleteteteles! tole! hogele AR A A,
e te ittt et tatete! ot bl etatetetetatetete! ool
o oSS <5 ey et o 0
L S S S S R Tatels! Tetelets! R R

1.165<1.25 No estable

CASO 12: ESTABILIDAD DEL TALUD - CONDICION
PSEUDO-DINAMICA CON SOBRECARGA Y ANCLAJES

Estabilidad de Talud
Metodo de Morgenstein Brice
Distrito de Santiago de Surcol

FS (determineatic) = 1454
'|FS (mean) = 1 458
/ |PF = 0000%

/  |R! {ncrmal) = 12 562
/ Al {logrormal) = 15 065

David Montoya Canta

Unit Weight (Cohesion
Mﬂmw (kN/m3) Strength Type ‘m,m’m

GwW a2 179 Mohr-Coulomb| 14 |40




CONCLUSIONES

1- En todos los casos analizados, el uso de anclajes generd un
incremento en el factor de seguridad, lo que significa que estos
representan una solucién eficaz contra los deslizamientos que se pueden
presentar en los taludes.

2- La capacidad de traccion de los anclajes determinaran su utilidad
frente al incremento del factor de seguridad, con valores muy bajos la
mejora sera casi imperceptible, por otro lado para valores mas elevados,
la mejora sera notoria.

3- La sobrecarga, y las cargas de sismo siempre generan una
disminucion en el factor de seguridad, ya que son solicitaciones que
generan mayor presion en los taludes.

4- A mayor profundidad del talud, en este caso, a mayor cantidad de
sétanos, se generara mayor inestabilidad pudiéndose demostrar en el
factor de seguridad de condicién estatica sin sobrecarga (caso mas
simple).

5-Se pudo observar que la longitud libre del anclaje no es determinante
para el aumento del factor de seguridad en las condiciones dadas.

6- Estos diferentes métodos nos otorgaran factores de seguridad
similares, pero no iguales, queda bajo el criterio del PRS la eleccién del
método a usar.



RECOMENDACIONES:

1. Al finalizar el disefio de los anclajes, comprobar que todos sus
parametros geomeétricos coincidan con los requisitos establecidos de la
norma, para un optimo funcionamiento.

2. Calcular la longitud libre expuesto en el reglamento, pues
implementar un anclaje de longitud libre muy alto no mejorara el F.S del
suelo, simplemente sera un despilfarro econémico.

3. Mientras mas informacion de los estratos se obtenga, sera mas efectivo
en analisis de resultados.

4. El uso de anclajes es recomendable en Lima , pues cuenta con suelos
en su mayoria rigidos, si fueran suelos finos se recomendaria muros
pantalla

5. Un buen disefio implica utilizar la cantidad minima de anclajes
necesarios , de manera que sea mas rentable , eficiente y econdémica la
obra. A decisiéon del PRS una mayor capacidad de traccién para los
anclajes podria ser conveniente a menor capacidad de tracciéon y mas
anclajes, Pues implica mas mano de obra .

6. Un buen proyectista es aquel que entiende y comprende y disefia
solucionando los problemas del constructor
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