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DOS PARASITOS BRANQUIALES DE LA CACHEMA Cynoscion analis
JENYNS 1842 (OSTEICHTHYES: SCIAENIDAE) DE PERU

José lannaconé

RESUMEN

Ciento veinte especimenes de Cach@yroscion analidenyns (Pisces: Sciaenidae)
fueron colectados del Terminal Pesquero de Chorrillos, Lima, Perq, entre Enero a Febrero
del 2000 y necropsiados para el estudio del monogeneo ectopagsiscionicola
cynoscioniTantalean, Martinez & Escalante, 1987 y del copépbeimanthropus
paralonchuriLugue, Bruno & Covarrubias, 1989 de los filamentos branquiales. La prevalencia
de infeccion de&€. cynoscionfue 21,70 %, la intensidad y la abundancia media fueron 1,84
+2,38y0,39 £ 1,32, respectivamente. Este parasito tuvo una distribucién poblacional espacial
sobredispersa (3,13), entre los hospederos evaluadparalonchurituvo 16,70 % de
prevalencia, 1,26 + 0,73 de intensidad y 0,20 * 0,54 de abundancia media de infestacion. Este
parasito no tuvo una distribucién poblacional espacial sobredispersa (0,42) entre los hospederos
evaluados. En general, se observo una carencia de relacion entre la prevalencia, intensidad y
abundancia media de ambos ectoparasitos con la longitud y el s€xanalis SoloC.
cynoscionimostrd una relacion positiva entre la abundancia media y el tamafio corporal del
pez y ademak. paralonchurituvo la misma relacion entre la prevalencia y la intensidad
media con la longitud. El tamafio corporal de los peces parasitados y no parasitacios con
cynoscionimostrd diferencias significativas. La mayor prevalencia y el promedio de
abundancia d€. cynoscioniy L. paralonchurise encontré en el |y IV par branquial,
respectivamente. Ambos parasitos no mostraron preferencias a los 24 sectores branquiales
(anterior, medio y posterior).

Palabras claves:Cynoscion, copepodo, Cynoscionicola, Lernanthropus, monogenea.

SUMMARY

One hundred and twenty specimens of Common Peruvian wegkfigiscion analis
Jenyns 1842 (Pisces: Sciaenidae) were collected from Chorrillos fishmarket, Lima, Perq,
between January and February 2000 and necropsied to study ectoparasite monogenean
CynoscionicolacynoscioniTantalean, Martinez & Escalante, 1987 and the copepod
Lernanthropus paralonchuidiuque, Bruno & Covarrubias, 1989 from gill filaments. The
prevalence of infection d€. cynoscionwas 21.70 %, mean intensity and abundance were
1.84 +2.38 and 0.39 + 1.32, respectively. This parasite had an overdispersal spatial population
(3.13) between hosts evaluatddernanthropus paralonchurhad a prevalence, mean
intensity and abundance of infection 16.70 %, 1.26 £ 0.73 and 0.20 + 0.54. This parasite did
not have an overdispersal spatial population (0.42) between hosts evaluated. In general, a
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lack of relation among prevalence, mean intensity and abundance of both parasites with
length and sex df. analiswas observed. Onig. cynoscionshowed a positive relationship
between mean abundance and fish body size and thetefpagalonchurihad the same
relationship between prevalence and mean intensity with length. Fish body size among parasited
and not parasited witi. cynoscionfound differences significantly. The highest prevalence

and mean abundance ©f cynoscionandL. paralonchuriwere on | and IV pairs of gills,
respectively. Both parasites not showed preferences to 24 gill sectors (fore, middle and hind).

Key words: Cynoscion, copepod, cynoscionicola, lernanthropus, monogenea.

INTRODUCCION

Cynoscion analislenyns 1842,
«cachema» 0 «Ayanque» es un escianido
de importancia en las cadenas troficas
marinas en la costa central del Peru
(Albitres, 1965). Su desembarque nacional
se encuentra entre las diez especies de
mayor captura total (Estrelt al., 1997).

Su distribucion geografica conocida, va
desde Peru a Chile (Mendo al, 1988;
Chirichigno & Velez, 1998).

Se han publicado trabajos sobre la
fauna parasitaria en peces Sciaenidae
(Osteichthyes) de la Costa Peruana como
C. analis Menticirrhus ophicephalus
(Jenyns 1842),Paralonchurus peruanus
(Steindachner 1875%ciaena deliciosa
(Tschudi 1844)Sciaena fasciatéTschudi
1845) y Stellifer minor (Tschudi 1844),
estableciendo patrones basicos de las
comunidades parasitarias con relacién al
tamario de los hospedadores, sexo, variacion
estacional y estructura de las comunidades
parasitarias (Saldarriaga, 1977; Olétaal,
1989, 1990; lannacone, 1991; Luaiel.,
1991; Luque & Oliva, 1993; Luque, 1994,
1996; lannaconet al, 2000b c; lannacone,
2004).

Cynoscionicolay Lernanthropus
han sido registrados para el Peru parasitando
a Sciaenidae y Carangidae. Algunas
relaciones ecoldgicas han sido realizadas
con sus peces hospederos (lannacone,
1991; Luque, 1994; Oliva & Luque, 1998).
El monogeneo Cynoscionicola
cynoscioni Tantalean, Martinez &
Escalante, 1987 ha sido registradoGn
analis por lannaconeet al. (2000c) vy
Lernanthropus paralonchurLuque,
Bruno & Covarrubias, 1989 ha sido
registrado ef. peruanugOliva & Luque,
1998), y recientemente por lannacate
al. (2000c) erC. analis
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La longitud estandar ha sido
considerada importante por numerosos
autores en estudios de ecologia parasitaria
(George-Nascimento & Iriarte, 1989;
Haywardet al, 1998; lannaconet al.,
2000a).

Este trabajo representa un primer
analisis cuantitativo de las poblaciones de
C. cynoscioniy deL. paralonchuri en
las branquias d€. analis con el objetivo
de evaluar (1) la influencia del tamafio y
sexo del hospedero sobre estos dos parasitos
y (2) su posible distribucién espacial de
ambos parésitos al nivel de los arcos
branquiales.

MATERIAL Y METODOS

Coleccion del Material Bioldgico

Se adquirieron 120 especimenes
de «Cachemax»C. analis entre Enero
y Febrero del 2000 en el Terminal Pes-
quero de Chorrillos, Pert 30S, 76
50 E). Los peces se llevaron al labo-
ratorio tratando que estos se mantu-
vieran en Optimo estado de conservacion.
Cynoscionicola cynoscioniy L.
paralonchuri fueron colectados de los
arcos branquiales.Lernanthropus
paralonchurifue sexado y separado en
machos y hembras. En el laboratorio, se
procedié a la extraccion de los opérculos,
los arcos branquiales, examinandolos en
orden, los que fueron divididos en tres
secciones a, b, ¢ (anterior, medio y
posterior respectivamente) siendo colo-
cados en placas Petri con solucién
salina al 0,85 % para el desprendimiento
de la mucosidad y de los ectoparasitos
de C. cynosciony L. paralonchuri Esto
se llevé a cabo siguiendo el protocolo de
Kritsky et al.(1986) y de Williams (1989).
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Se determiné en los hospederos
el sexo y la longitud estandar (cm).
Ademas se registro el nimero y lugar
de infestacion de ambos ectoparasitos
por pez hospedero (arcos branquiales y
Su respectiva seccion).

Los monogeneos fueron limpiado,
coloreados con carmin acético
Semichon’s diluido con alcohol al 70 %
(6:1) por 5. Luego fue sometido a una
bateria de alcoholes (70, 85, 95 y 99 %),
finalmente fue montado en medio de
Balsamo de Canada. El copépodo siguio
el procedimiento descrito por Luque &
Farfan (1991).

Especimenes representativos fueron
depositados en la Coleccion Helmintoldgica
y de Invertebrados menores del Museo de
Historia Natural de la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos, Lima- Per.

Andlisis Poblacional

Se determindé la Prevalencia
(PREV), Intensidad Media (IM) y
Abundancia Media (AM) por pez, por lado
derecho e izquierdo y para cada uno de los
arcos branquiales con sus respectivas
secciones. La longitud estandar de los
hospederos se dividieron en seis rangos
aproximadamente de 1,8 cm cada uno,
siguinedo la regla de sturges (Zar, 1996).
El numero de peces hembras fue de 80
y de machos fue de 40. Las hembras
presentaron una longitud entre 16,4 —
27,0 cm (promedio = 21,08 £ 2,24 cm).
Los machos presentaron una longitud
entre 16,5—26,3 cm (promedio =20,47 +
2,06 cm). El Coeficiente de Dispersion
(CD) fue determinado como la relacion
entre la Varianza/ IM para cada uno de los
dos ectoparasitos.

La prueba de tde Student, previa
evaluacion de homogeneidad de varianzas
empleando la prueba de Levene, fue
usada para determinar si la longitud
estdndar de los peces hospederos
machos y hembras presentaban diferencias
significativas. La influencia de la talla
del hospedero en la PREV de infestacion

para determinar la relacién del tamafio
del hospedero con la IM y AM del
cada uno de los dos ectoparasiBes aplico
el ¢ para tablas de contigencia para
determinar el grado de dependencia entre
el sexo del hospedero y la PREV de
este ectoparasit&l efecto del sexo en
la IM y la AM de infestacién de ambos
parasitos, se calcul6 utilizando la prueba
de t de Student, previo empleo de la prueba
de Levene. Se determin6 mediante la
prueba de t de Student si existian
diferencias en las longitudes estandar de
los peces parasitados y no parasitados para
cada ectoparasito. Se utiliz6 nuevamente
la prueba de’para tablas de contingencia
para determinar preferencias en la PREV
del parasito a arcos y secciones branquiales
en el pez hospedero. Para el calculo de
la preferencia conrelaciébnalalMy AM
en los arcos y secciones branquiales se
us6 el ANDEVA de una via con un disefio
aleatorizado; en el caso de existir
diferencias significativas, se utiliz6 la
prueba de Tukey para discrimininar a los
posibles arcos y sectores branquiales que
estarian causando las diferencias (Zar,
1996). Ademas se utilizé el> para
determinar si los dos ectoparasitos siguieron
la distribucién binomial negativa. Se calculo
la frecuencia de dominancia individual para
cada ectoparasito y paka paralonchuri
(hembra y macho) empleando los criterios
de Luque & Chavez (1999). Se usé una
matriz de correlacion de Spearman entre
la abundancia media de cada uno de los
cuatro arcos branquiales @ecynoscioni
L. paralonchuritotal, macho y hembra.
El nivel de significancia fue evaluado a
a=0,05.

La terminologia ecologica para la
PREV, IM y AM siguid los criterios de Bush
et al. (1997). Para el calculo de las
pruebas estadisticas descriptivas e
inferenciales se uso el paquete estadistico
SPSS 12,0 para Windows 98.

RESULTADOS

La Tabla 1, muestra la PREV, IM y

de las dos especies de ectoparasitos se AM de infestacion deC. cynoscioniy L

determind usando el Coeficiente de
Correlacion de Spearman)(rSe utilizo
el Coeficiente de Correlaciéon de Pearson

paralonchurien los 120 hospederos
muestreados. Se observa una distribucion
sobredispersa o contagiosa solo p@ra
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cynoscionj pues el coeficiente de
dispersién es mayor a 1 (3,13) y su
preferencia al microhéabitat de los
filamentos branquiales. Para todos los casos
los valores de la PREV, IM, AM y CD de
C. cynoscionifueron mayores que los de
L. paralonchuri En el caso del.
paralonchuri (macho) >L. paralonchuri
(hembra) para la PREV y AM; lo opuesto
es paralalMy el CD. La proporcion sexual
fue machos: hembras (1: 0,6).

Cynoscionicola cynoscioni
presenta una mayor frecuencia de
dominancia en comparacién cdn
paralonchuri Ademas ninguno de los dos
parasitos siguieron la distribucién binomial
negativa significativa (Tabla 2; Fig. 1).

El promedio de la longitud de los
peces machos (20,47 £ 2,06 cm) y de las
hembras (21,0& 2,24 cm) en la muestra
analizada, asumiendo igualdad de varianzas
no fue significativamente diferente (t= 1,23,
P =0,22).

En la mayoria de los casos, la PREV,
la IM y la AM de infestacion en ambos
ectoparasitos no mostraron correlacion
significativa con la longitud estandar@e
analis (Tabla 3). A excepcion d€.
cynoscionique indicd una relaciéon entre
la longitud estandar y la AM de infestacion
y L. paralonchuri (macho) con relacion
entre la PREV e IM y la longitud estandar.

Con relacién al sexo d€. analis
los dos ectoparasitos no mostraron
diferencias en la PREV, IM y AM entre
machos y hembras (Tabla 4).

La Tabla 5, nos indica que solo la IM
de C. cynoscionimostré diferencias entre
los peces parasitados y los no parasitados.

La Tabla 6, muestra para la PREV
preferencias d€. cynoscionpor el | arco
y L. paralonchuriel IV arco branquial en
C. analis No se observo preferencias en
la PREV de ningun ectoparésito por
ninguna de las 24 secciones branquiales.

El ANDEVA realizado con relacion
a la AM en los cuatro arcos branquiales
para ambos ectoparasitos, indicé el mismo
comportamiento que para la PREV (Tablas
7 a 10). Sin embargo, no se observaron
preferencias en la IMy AM para ninguna
de las 24 secciones branquiales (Tablas 7
al 10).
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La Tabla 11 nos muestra una matriz
de correlacién de Spearman de la AM
branquial entre dos ectoparésitos @e
analis Existe una correlacion negativa
significativa entreC. cynoscioniy L.
paralonchuri C. cynoscioniy L.
paralonchuri (hembra) y entreL.
paralonchuri(total) y L. paralonchuri
(hembra). )

DISCUSION

El presente estudio determino
algunos patrones en la ecologia parasitaria
de C. cynoscioniy L. paralonchuri
PREV mayor del 10 % y menor del 60 %;
ausencia del modelo de la distribucion
binomial negativa en sus hospederos; y en
general ausencia de relacion entre la PREV,
IM y AM de ambos ectoparésitos con la
longitud estandar y el sexo @e analisy
preferencia a ciertos arcos branquiales por
ambos ectoparasitos.

Oliva & Luque (1998) indican que
CynoscionicolasciaenaeTantalean, 1974
presenté una PREV e IM de 22,2 % y 1,3
% en S. deliciosa (n= 249).
CynoscionicolaamericanaTantaléan,
Martinez & Escalante, 1987 presentd
generalmente altas prevalencias (> 50 %)
e IM (> 3) paraS. fasciata78 % y 5);P.
peruanus (78,2 % y 6,1) y M.
ophicephalug52,7 % y 4,2); en cambio
bajas paré&. minor(0,3 % y 1). En estos
casos la prevalencia se encuentré sobre el
20 %, semejante a lo encontrado @n
cynoscioni(Tabla 1). En cambio paila
paralonchurien P. peruanuda PREV e
IM fue de 0,8 % y 3 respectivamente. Para
Lernanthropus huamaniuque & Farfan,
1990 su PREV e IM fue respectivamente
paraM. ophicephalug80,2 % y 3,1) y
paraS. deliciosa(1,6 % y 1). En este
trabajo se encontré que paralonchuri
una PREV con un valor intermedio (16,7)
e IM (1,26) (Tabla 1). La distribucion
sobredispersa d&. cynoscion{CD= 3,13)
cumple la regla existente en procesos
parasitarios en peces marinos (lannacone
et al.,, 2000b). La ausencia de esta
distribucion sobredispersa erl.
paralonchuri podria deberse a que
presenta infestaciones de baja prevalencia
e intensidad (Luque, 1994). Otro copépodo
Neobrachiella menticirrhiLuque &
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Farfan, 1991 mostré este mismo compor-
tamiento erM. ophicephaluglannacone,
1991).

Cynoscionicolaha observado
patrones variables con relacién a la longitud
estandar de hospedero y la PREV, IM y
AM. Cynoscionicola sciaena® presentd
relaciéon entre la PREV e IM co8.
deliciosa C. americana en M.
ophicephalusndicé un patrén de aumento
de relacién ecoldgica con su hospedero
(Oliva & Luque, 1998). La presente
investigacion indicé una relacion d&
cynoscionientre la longitud estandar y la
AM. Lo cual armoniza con la mayor talla
de los peces parasitados con este
monogeneo (Tabla 5). (Gutierrez &
Martorelli, 1994; Tuckey & Joy, 1996).

Para una especie congenérida a
paralonchuri se han detectado patrones
variantes con relacién la longitud del
hospedero y patrones ecoldgicos. Asi,
huamanipresent6 un aumento de la PREV
e IM conM. ophicephalugLuque, 1994).
En nuestro estudid,. paralonchurino
mostro relacién con la longitud de.
analis. Sin embargo, el analisis realizado
separadamente en este copépodo dioico, en
machos y hembras, indica que los peces
machos presentd un patron diferente a las
hembras, debido a que los primeros
presentan un relacion de su PREV e IM
con la talla deC. analis(Tabla 3). Este
patrén ecoldgico aun no ha sido estudiado
en peces marinos peruanos.

El sexo deC. analisno demostro
influencia en la infestacién por ambos
ectoparasitos estudiados (Tabla 4). Este
comportamiento se ha observado@n
americana y L. huamani en M.
ophicephalus(lannacone, 1991). La
carencia de relacion con el sexo en
ectoparasitos es atribuido a comportamiento
similar entre peces machos y hembras
(Tuckey & Joy, 1996; Brasil-Sato &
Pavanelli, 1989; Luque & Chavez, 1999;
Lo, 1999; lannaconet al., 2000a, c).
lannaconet al.(2000b) encontraron en el
monogenediplectanumsp. enC. analis
una ausencia de relacion con el sexo.

Los patrones de preferencia a un
determinado sitio de infestacién por los
ectoparasitos, es un tépico bien
documentado (El Hafidet al., 1998;

lannaconeet al, 2000b).C. cynoscioni
una mayor PREV y AM al | arco branquial

y L. paralonchurial IV arco branquial
(Tablas 6 al 10). Especies congenéricas a
ambos ectoparasitos muestran patrones
variables.Cynoscionicola americanan
Menticirrhus ophicephalus©io muestra
preferencia en su infestacién por un
determinado arco branquially huamani
prefiere el Il arco branquial. Luque (1994)
muestra que los ectoparasitos que prefieren
el 1 y IV arco branquial presentan un
mecanismo de ingreso activo a su
hospedero, siendo que la corriente de agua
es mayor en el Il y Il arco branquial
(Gutierrez & Martorrelli, 1994). Sin
embargo, este mecanismo de ingreso adn
no podria aseverarse hasta que los modelos
del ciclo de vida de estos ectoparasitos sean
bien conocidos (Speare, 1995). Otro factor
implicado seria la especificidad morfoldgica
al sustrato, muestran una reduccién del
tamafo del arco branquial del | al IV. Un
tercer factor seflalado para explicar la
preferencia branquial como la
concentracion de individuos para facilitar
la cépula (lannacone & Luque, 1993),
podria explicar el comportamiento de
infestacion de la especie hermafrodita
cynoscioni Sin embargo, para..
paralonchurial ser dioico, y a pesar de
que los especimenes machos y hembras
prefieren coincidentemente el IV arco
branquial, solo dos peces presentaron este
copépodo con especimenes de los dos
sexos en un mismo hospedero,
observandose mayormente una asociacion
negativa (lannaconet al. 2000c). La
modificacion del habitat por la presencia de
otras especies y evitar procesos
competitivos, no seria una explicacion
satisfactoria en estos dos ectoparasitos de
C. analis pues segln lannacom¢ al.
(2000c) los sectores vacantes alcanzan al
89,87 % de los sectores branquiales, siendo
muy improbable una competencia
interactiva de diferentes especies de
ectoparasitos.

CONCLUSIONES
1. Cynoscionicola cynoscioni

Lernanthropus paralonchutuvieron una
distribucién poblacional espacial sobre-
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dispersa (3,13 y 0,42, respectivamente),
entre los hospederos evaluados.

2. Se observo una carencia de
relacion entre la prevalencia, intensidad y
abundancia media de os ectoparasitos con
la longitud y el sexo d€. analis SoloC.
cynoscionimostré una relacién positiva
entre la abundancia media y el tamafio
corporal del pez \.. paralonchurituvo la
misma relacién entre la prevalencia y la
intensidad media con la longitud.

3. La mayor prevalencia y el
promedio de abundancia @e cynoscioni
y L. paralonchurise encontré en el 1y
IV par branquial, respectivamente.

4. Los parasitos no mostraron
preferencias a los 24 sectores branquiales
(anterior, medio y posterior).
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Tabla 1. Prevalencia, intensidad y abundancia de infestacion de dos ectoparasitos
deCynoscion analisen el Terminal Pesquero de Chorrillos, Lima, Per.

Parasitos Prevalencia Intensidad Abundancia Coeficiente

(%) media media dispersion
(M) (AM) (CD)

Monogenea

Cynoscionicola cynoscioni 21,7 1,84+2,38 0,39+1,32 3,13

Copepoda

Lernanthropus paralonchurt 16,7 1,26+0,73 0,20+0,54 0,42

Lernanthropus paralonchur 10,83 1,15+0,38 0,12+0,37 0,12

Lernanthropus paralonchur® 5,83 1,29+0,49 0,07+0,32 0,19

@ :t(rﬁglého.

@ =hembra.

Tabla 2. Frecuencia de dominancia y valores de?Xpara la distribucion binomial
negativa de dos parasitos d€ynoscion analisen el Terminal Pesquero de
Chorrillos, Lima, Peru.

Parésitos Frecuencia Frecuencia
de de dominancia X P
dominancia compartida entre

dos especies
Monogenea
Cynoscionicola cynoscioni 9 6 575 >0,05
Copepoda
Lernanthropus paralonchurf 4 6 19,14 >0,05
Lernanthropus paralonchur® 3 3 21,48 >0,05
Lernanthropus paralonchur® 2 3 5,68 >0,05

* = total.
@ =macho.
@ = hembra.

Tabla 3. Valores de correlacion de Pearson (r) entre la
Prevalencia (PREV), intensidad media (IM) y al abundancia media (AM)
de infestacion de dos parasitos con la longitud estandar @&/noscion analisen el
Terminal Pesquero de Chorrillos, Lima, Peru. (P = Probabilidad)

PREV IM AM

Parasitos r r P r P r
Monogenea
Cynoscionicola cynoscioni 0,91 0,10 0,19 0,35 0,92
Copepoda
Lernanthropus paralonchurt 0,11 0,53 0,19 0,31 0,02
Lernanthropus paralonchur® 0,86 0,03 057 0,04 0,09
Lernanthropus paralonchur® 0,37 0.46 0.25 058 -0,07 040
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Tabla 4. Valores de prueba de t de Student para la Prevalencia (PREV),
intensidad media (IM) y al abundancia media (AM) de infestacion de dos
parasitos con el sexo d€ynoscion analisen el Terminal Pesquero de

Chorrillos, Lima, Peru. (P = Probabilidad)

PREV M AM
Parasitos X P t P t P
Monogenea
Cynoscionicola cynoscioni 2,58 >0,05 0,87 0,39 1,25 0,21
Copepoda

Lernanthropus paralonchurt 1,92 >0,05 1,02 0,32 1,46 0,15
Lernanthropus paralonchur® 2,60 >0,05 1,43 0,18 0,68 0,09

Lernanthropus paralonchur® 0,09 >0,05 0,21 0,85 0,55 0,58
* = total.

@ = macho.

@ = hembra.

Tabla 5. Longitudes estandares d€. analisinfectados con cada uno de los dos
ectoparasitos en comparacién con los no infectados en el Terminal Pesquero de
Chorrillos, Lima, Peru.

Ectoparasito Ni Promedioi(xDE) Nn  Promedio n (£ DE) t P

C. cynoscioni 26 21,81(2,09) 94 20,73 (2,09) 2,33 0,02
L. paralonchuri(total) 19 20,69(2,26) 101 21,02(2,11) 061 054
L. paralonchuri(macho) 13 21,13(2,54) 107 20,94(2,09) 028 0,77
L. paralonchuri(hembra) 7  20,14(1,51) 113 21,02(2,16) 106 0,29

Ni= Numero de hospederos infectados. DE= Desviacion estandar. Nn= Nimero de hospederos no
infectados. i= infectados n= no infectados

Tabla 6. Prueba de Chi-cuadrado para la preferencia branquial en la
Prevalencia de dos ectoparasitos e@ynoscion analisen el Terminal Pesquero
de Chorrillos, Lima, Peru

ECTOPARASITO Al AD A Total
X 2 X ? X 2
Cynoscionicola cynoscioni 13,45* (1) 4,82 28,93** (1)
Lernanthropus paralonchurt 46,97 (IV) 21,72** (IV)  38,77** (IV)
Lernanthropus paralonchur® 14,214*(IV)  21,8** (IV) 12,82** (1V)
Lernanthropus paralonchur® 11,19**(IV)  11,29**(IV)  19,73** (IV)

c? tabulado = 7,81 para los arcos branquiales.

** Valores significativos. ) )

Los parlénte3|s indican los arcos branquiales de mayor prevalencia.

* = total.

®=macho. @=hembra. Al =Arcolzquierdo. AD = Arco Derecho.
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Tabla 7. Valores del estadistico F y su nivel de significancia (P) de la intensidad
media y abundancia media branquial deCynoscionicolacynoscionien Cynoscionanalis.

Intensidad Media Abundancia Media
ARCO BRANQUIAL F P F P
Area Izquierda 0,88 0,47 1,50 0,21
Area Derecha 1,07 0,37 3,73 0,02* (I=0,11)
Area Total 0,36 0,78 3,72 0,02* (1= 0,17)
SECCION BRANQUIAL F P F P
Area Izquierda 1,42 0,27 0,15 0,86
Area Derecha 0,32 0,73 0,59 0,55
Area Total 1,16 0,33 0,54 0,58

* = Significativo y arcos branquiales con mayor infestacion.

Tabla 8. Valores del estadistico F y su nivel de significancia (P) de la intensidad
media y abundancia media branquial dé.ernanthropus paralonchurien Cynoscioranalis.

Intensidad Media Abundancia Media
ARCO BRANQUIAL F P F P
Area Izquierda 0,81 0,47 4,12  0,007* (1vV=0,008)
Area Derecha K _ 7,718 <0,001* (Iv=0,07)
Area Total 0,09 0,91 15,46 <0.001* (1V=0,175)
SECCION BRANQUIAL F P F P
Area Izquierda 0,92 0,43 0,44 0,65
Area Derecha _ _ 0,34 0,71
Area Total 0,68 0,51 0,73 0,48

* =Significativo y arco branquial con mayor infestacion.
** = |ndica que al menos dos arcos branquiales no presentaron ningun parasito, por lo que el ANVA
no se pudo realizar.

Tabla 9. Valores del estadistico F y su nivel de significancia (P) de la intensidad
media y abundancia media branquial dd_ernanthropus paralonchuri(macho)
en Cynoscionanalis.

Intensidad Media Abundancia Media
ARCO BRANQUIAL F P F P
Area Izquierda 1,00 0,35 5,17 <0,002* (IV=0,05)
Area Derecha KK - 3,32 <0,002 (IV=0,04)
Area Total - - 7,78 <0,001* (IV=0,10)
SECCION BRANQUIAL F P F P
Area Izquierda 0,56 0,60 0,81 0,44
Area Derecha - - 0,59 0,55
Area Total 0.44 0.66 1,50 0,22

* = Significativo y arcos branquiales de mayor infestacion.
** = Indica que al menos dos arcos branquiales no presentaron ningln parasito, por lo que el ANVA
no se pudo realizar.
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Tabla 10. Valores del estadistico F y su nivel de significancia (P) de la
intensidad media y abundancia media branquial déernanthropus paralonchuri
(hembra) en Cynoscionanalis.

Intensidad Media Abundancia Media
ARCO BRANQUIAL F P F P
Area Izquierda - - 2,71 0,04* (Iv=0,04)
Area Derecha - - 3,65 0,01* (Iv=0,03)
Area Total - - 6,52 <0,001* (IV=0,07)
SECCION BRANQUIAL F P F P
Area Izquierda - - 0,20 0,85
Area Derecha - - 1,77 0,17
Area Total - - 1,02 0,36

* = Significativo y arcos branquiales de mayor infestacion.

** = |Indica que al menos dos arcos branquiales no presentaron ningun parasito, por lo que el ANVA

no se pudo realizar.

Tabla 11. Matriz de correlacion de Spearman entre la abundancia media
branquial de los ectoparasitos deC. analis del Terminal Pesquero
de Chorrillos, Lima, Peru.

Probabilidad
C. cynoscioni L. paralonchuri Imacho L. phembra
C. cynoscioni - 0,05 0,22 0,001
Correlacionr L. paralonchuri* 0,949 (-) - 0.18 0,05
L. p.macho 0,775 (-) 0,816 - 0,22
L. p.hembra -1 0,949 0,775 -

L.p. macho =Lernanthropus paralonchurfmacho).L.p. hembra =Lernanthropus paralonchuri
(hembra)* totales.

Figura 1. Frecuencia de dos ectoparasitos branquiales d& analis en el Terminal
Pesquero de Chorrillos, Lima, Peru.(Footnotes)
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